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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: P. O., nar. XX. XX.XXXX,
miesto podnikania ul. V. &. XXX/XX, B., D.: XX XXX XXX, proti zalovanému X. C. Q., s.r.o., ul. X. &.
XX, B., D.: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. T. C., ul. A. &. XX, B., D.: XX XXX XXX,
o uréenie neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
2.300,- eur a vo vySke 1.168,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 02. decembra 2019, ¢.k. 7Csp/29/2018-451 , takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti - vyrok V. a v zavislej Casti o trovach
konania medzi stranami sporu - vyrok VI. potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o uréenie,
Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dia 18.06.2013 je neplatnd, zastavil. Vyrokom
Il. Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania (predmetom ktorého bol narok o
ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 18.06.2013), v rozsahu
100%. Vyrokom lll. konanie o ur€enie, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXX-XXXXX zo dfia
05.12.2013 je neplatna, zastavil. Vyrokom IV. Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania (predmetom ktorého bol narok o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dfia 05.12.2013), v rozsahu 100%. Vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.300,- eur, uplatiiovanu titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VI. Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
(predmetom ktorého bol narok o zaplatenie sumy 2.300,- eur), v rozsahu 100%. Vyrokom VII. Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 1.168,- eur zamietol. Vyrokom VIII. Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania (predmetom ktorého bol narok o zaplatenie sumy 1.168,- eur), v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domahal Zalobou uréenia nim
identifikovanych zmluv o revolvingovych Uveroch za neplatnych a su€asne uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.300,- eur a tieZ vo vy8ke 1.168,- eur majucich pdvod v jednotlivych
zmluvéach. Dévodil, Ze obe zmluvy vykazuju vady, v désledku ktorych su absolutne neplatné a sucasne
tiez tvrdil, Ze absentuju v nich obligatérne néalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch,
¢im su oba uvery bezuroéné a bezpoplatkové, Zalovany ma teda ndrok len na zaplatenie istiny,
teda toho, €¢o mu na uveroch bolo poskytnuté a kedZe on zaplatil viac v nim identifikovanej vyske,
dozaduje sa vratenia tejto Ciastky z titulu bezdévodného obohatenia. Obe zmluvné vztahy povazoval za
spotrebitelské napriek tomu, Ze tato skuto€nost' Zalovany namieta, dévodiac, Ze v zmluve bolo uvedené



jeho ICO. Toto v&ak nebolo vysledkom toho, Ze by poskytnutie Uveru Ziadal za G&elom jeho pouZitia pre
podnikatel'ské ucely, ale bolo tomu tak len preto, Ze svoj prijem dokladoval dafiovym priznanim, nikdy
takuto skuto€nost’ neuviedol ani pred obchodnou zastupkyfiou K., ktora sprostredkovavala uzavretie
oboch Uverovych zmluv za Zalovaného a medzi nimi nikdy nebola diskusia o tom, Ze by i8lo o
podnikatelsky Uver. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut tvrdiac predov$etkym nespotrebitelsky charakter
oboch uverovych zmlav, namietajic preml€anie pokial ide o uplatneny narok na bezdévodné obohatenie
a tiez tvrdiac nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu s poukazom na zistenie, Ze
niektoré platby, ktoré boli poukazované Zalovanému na uvery isli z u¢tu vedeného na meno jeho
druzky L. F.. Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto¢ne dbvodna. Primarne sa zaoberal otadzkou, &i predmetny spor je spotrebitelsky, kedZze
tuto skuto€nost Zalovany spochybrioval dévodiac, Ze zalobca je v zmluvach oznag&eny obchodnym
menom a ICO-m, ktora skutoénost v8ak ako posudil sud prvej inStancie nevyluduje spotrebitelsky
charakter daného sporu a bolo na Zalovanom, aby preukézal, Ze Uver bol poskytnuty na ucel vykonu
podnikatel'skej €innosti Zalobcu, k naplneniu &oho v8ak ako sud uviedol v odévodneni nedoslo. Z
vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze o poskytnutie Uveru na uc€ely vykonu podnikatelskej ¢innosti, neziadal.
Zalovany po zisteni, Ze ma postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby s nim uzavrel zmluvu o
revolvingovom uvere, v ktorej ho oznacil ako fyzicki osobu - podnikatela, s obchodnym menom a
ICOm. Udaje v Ziadosti o poskytnutie PROFI Gveru zo diia 11.06.2013, vyplnila obchodna zastupkyia.
Vzhladom na charakter svojej podnikatelskej €innosti: stavebné prace, Cerpat Uver nepotreboval.
Pefazné prostriedky poskytnuté na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna
18.06.2013, nema ani zahrnuté v udtovnictve, pretoZe ich potreboval na sukromné ugely. Zalovany
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy, oznadil dékazy: Ziadost o poskytnutie PROFI
uveru zo dfia 11.6.2013, vysluch svedkyne K. ., pefiazny dennik uctovnej jednotky za rok 2013, kniha
pohfadavok za rok 2013, kniha zavazkov za rok 2013, uctovna zavierka za rok 2013, vratane vykazu
o prijmoch a vydavkoch, vykazu o majetku a zavazkoch. Vykonanim dbkazného prostriedku, a to
vysluchu svedkyne K. |. bolo zistené, Ze ak sa klient dostavil do jej kancelarie, tak sa ho opytala, aky
prijem dosahuje. V pripade ak odpovedal, Ze je samostatne zarobkovo €innou osobou, tak po spisani
Ziadosti o poskytnutie uveru a predlozeni dafiového priznania, s nim Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu
pre fyzické osoby: podnikatefov - podnikatelsky uver. V roku 2013 Zalovany s klientmi uzatvaral dva
typy Uverovych zmluv: a/ zmluva pre fyzické osoby, zaradené do pracovného procesu a déchodcov, b/
zmluva pre fyzické osoby - podnikatelov. Zalobca sa dostavil do jej kancelarie s tym, Ze je samostatne
zarobkovo &innou osobou. Udaje do Ziadosti o poskytnutie PROFI Gveru zo diia 11.06.2013 (Ziadost
pre fyzické osoby - podnikatelov) vyplinila ona. Co presne znamena udaj: el Serpania Gveru: A, uviest
nevedela. Ak by sa v3ak do jej kancelarie dostavil klient, ktory by bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou a vyjadril by sa, Ze pefazné prostriedky titulom Gveru potrebuje na financovanie nakladov na
stahovanie a vydavky s tym spojené, na zariadenie bytu, Ucel Eerpania Uveru by bol: prevadzkovy.
Zalobcovi na zivnost mohol Zalovany poskytnut len takyto typ tveru, bola to jedina moznost. V stvislosti
s uzavretim zmluvy neposudzovala to, &i Uver je alebo nie je pre Zalobcu vyhodny, a ani nezistovala na
aky skuto¢ny ucel pefiazné prostriedky, potrebuje. Uvedené zistenia, nie su podkladom pre vyvodenie
zaveru, Ze zZalobca Ziadal o poskytnutie uveru na vykon podnikatelskej ¢innosti. Vyber medzi Uverom
na sukromny alebo podnikatelsky ucel, nemal. Zmluva o revolvingovom Uvere (ako jedind moznost) s
nim bola uzavreta: na vykon podnikatel'skej innosti na zaklade toho, Ze mal Zivhostenské opravnenie.
Tym, Ze Zalobca bol samostatne zarobkovo €innou osobou, ho Zalovany zbavil pri uzavreti predmetnej
zmluvy ochrany ako spotrebitela (slab$ia strana zmluvného vztahu). Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou. Zalobca tvrdil, Ze pefiazné prostriedky s L. F., s ktorou Zili v spoloénej domacnosti
potrebovali na sukromné ucely: na uhradu ndkladov vniknutych pri stahovani a s tym suvisiacich
nakladov. Zaplatili zabezpeku za obdobie troch mesiacov (3 krat 320,- eur). Po uzavreti Najomnej zmluvy
zo dna 13.7.2013 zakupili do prenajatého bytu: postel za cca 400,- eur, postel pre dieta cca 100,- eur,
stél, stoli¢ky, chladni¢ku, pracku, pisaci stél pre dieta (kupnu cenu nevedel uviest). Sud v konani bez
navrhu stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom L. F., ktora potvrdila, Ze so Zalobcom potrebovali
penazné prostriedky na ucely financovania nakladov na stahovanie. K. I. ako finanénému agentovi, ktora
za Zalovaného dojednavala uzavretie zmluvy, ale bolo jedno aky je skuto€ny ucel pouzitia pefiaznych
prostriedkov. Po zisteni, Ze Zalobca pdsobi ako samostatne zarobkovo €inna osoba ho vyzvala, aby
predloZil Zivnostensky list a dafiové priznanie. Zalovany namietal vypoved svedkyne L. F. s tym, Ze
ide o autorku vSetkych podani Zalobcu v konani, ktora mé zdujem na vysledku sporu s ohladom na
osobnu a materialnu stranku veci. L. F. v predmetnom ¢asovom obdobi Zila a v su€asnej dobe nadalej
Zije v druzskom vztahu so Zalobcom. L. F. Zalobcovi vyhotovila text Zaloby, a i nasledujiuce pisomné
podania. Pojednavanie, ktoré sa konalo dria 07.08.2019 Ziadal prerusit, pri¢om bolo nasledne zistené,



Ze dévod spocival v tom, aby s fiou mohol konzultovat dalSi procesny postup. S poukazom na tieto
objektivne zadokumentované skuto€nosti, svedkyfia ma vzhfadom na materialnu stranku sporu, osobny
zaujem na jeho vysledku a jej vypoved v désledku toho je, nevierohodna. Zalovany, ako to uz bolo
uvedené, navrhol v konani vypoc&ut ako svedka K. I.. Jej vypovedou ale nepreukazal, Ze by ako veritel v
Case uzavretia zmluvy (nie po uzavreti zmluvy) skumal ucel pouzitia finanénych prostriedkov Zalobcom,
Ze ¢&i budu pouzité na podnikatelské alebo iné ucely. Podla svedkyne nie¢o sa muselo ,odfajknut* a
pri uzatvoreni zmluvy bolo podstatné to, Ze bol Zivnostnikom. Zalobca v ramci vysluchu uviedol, Ze
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dia 18.06.2013 uzatvaral ako podnikatel. Jeho
vypoved je v3ak potrebné vnimat v kontexte toho, Zze K. I. poskytol informaciu, Zze ma Zivnost' (na jej
otazku aké su jeho prijmy), a Ze pracuje v oblasti stavebnictva, a nie, Ze jej poskytol informéciu, Ze
Uver potrebuje na podnikatel'ské aktivity. Zmluvné ustanovenie: ,na ucely vykonu jeho podnikatelske;j
¢innosti“, nebolo individualne dojednané. Sud v konani bez navrhu stran sporu vypocul ako svedka D..
T. V., ktory potvrdil, Ze byt ul. Q. & XX/X, X. ponukal do najmu na zaklade uverejneného inzeratu, cez
internetovy portal. Zalobca ho kontaktoval, o par tyzdfiov uzavreli ndjomnud zmluvu. Zalovany poukazoval
na to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX je zo diia 18.06.2013 a Najomna zmluva
je zo dna 13.07.2013. Z vysluchu Zalobcu a aj D.. T. V. vyplyva, Ze ku komunikacii a najme bytu
medzi nimi doslo, ale Najomnu zmluvu uzavreli az neskér. Vysledky vykonaného dokazovania nie
su podkladom pre zaver, Ze by dévodom toho, Ze Ngjomna zmluva bola uzavreta dfia 13.07.2013,
boli iné skuto€nosti nez tie, Ze prenajimatefom bude Zalobca. Ak aj predmetna zmluva bola uzavreta
dna 18.06.2013 a Najomna zmluva dna 13.07.2013, neznamend to, Ze by si Zalobca ako spotrebitel
nemohol (po predchadzajucej komunikacii s Ing. T. V.) zabezpeCovat v Case uzavretia predmetne;j
zmluvy, penazné prostriedky na uhradu nakladov na stahovanie v €asovom predstihu, resp., Ze by v
dbsledku tohto ¢asového rozdielu (18.6.2013, 13.7.2013) Zalovany nad vSetky pochybnosti preukézal
nespotrebitel'sky charakter (podnikatelsky charakter) iveru. Svedok D.. T. V. uviedol, Ze v byte ul. Q.. XX/
X, X. v kuchyni sa nachadzala: kuchynska linka, st6l a 4 stolicky, policovy systém, v obyvacej miestnosti:
kozeny gaug¢, konferencny stolik, ndbytok, v spalni: vstavana skrifia, dva no€né stoliky, manzelska postef
a asi aj lampa, v malej izbe: jednoducha vstavana skrifia. Podla preberacieho protokolu v obyvacej
miestnosti sa ku driu 13.07.2013 nachadzal: biely koZzeny gau€ s taburetkou, nabytok, stol, v spalni: 2
krat nocny stolik, postel, vstavana skrifia, v detskej izbe: stél (poSkodeny), vstavana skrifia, v kuchyni:
jedalensky stdl a 4 stoliCky, rara na pecenie, sporak (1 spina¢ poSkodeny), kuchynska linka, drez,
v socialnom zariadeni: WC, umyvadlo, vafa, ostatné: televizor, 1 krat openbox, poSkodené malby.
V &ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom lvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 18.06.2013, zo vztahu
Zalobcu a L. F. pochadzalo jedno maloleté dieta. Z dévodu starostlivosti o dieta, jeho druzka Cerpala
rodi¢ovsku dovolenku a poberala rodiCovsky prispevok. So Zalobcom viedli spoloénd domacnost. Podla
predloZzeného darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, Zalobca dosiahol prijem
5.005,50 eur, ¢o aj preukazal predlozenymi fakturami €. 1, €. 2 a €. 3, a vydavky predstavovali 2.002,20
eur. Zaklad dane bol 3.003,30 eur za rok, priemerne mesacne suma 250,27 eur. Tato suma spolu s
rodi€ovskym prispevkom L. F., nemohla v jednotlivych mesiacoch kalendarneho roka 2013 postaovat
na uhradu odévodnenych potrieb &lenov rodiny, na platenie najomného a na financovanie nakladov na
stahovanie, aj ked k nemu malo déjst’ az po uzavreti Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXX-XXXXX
zo diia 18.06.2013. Zalobca nepredloZil ddkaz o zaplateni najomného za obdobie troch mesiacov
(od 13.7.2013 do 13.10.2013). Z vysluchu svedka Ing. T. V. v8ak vyplyva, Ze najomné mu zaplatil v
hotovosti. Sporna zostala vyska, &i 450,- eur (3 krat 150,- eur) alebo 960,- eur (3 krat 320,- eur). Svedok
poukazoval na udaje uvedené v ngjomnej zmluve, uzavretej so Zalobcom. V priebehu konania boli
sudu predlozené tri ndjomné zmluvy a to: Najomna zmluva zo diia 13.7.2013, Najomné zmluva zo diia
13.10.2013, Najomna zmluva zo dfa 06.05.2016, priCom v kazdej z nich je uvedena vySka mesa&ného
najomného 150,- eur. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom diia 18.10.2019 (z vypisom z uctu, z
hotovostnych vkladov) ale vyplyva, Ze on alebo L. F. platili na u€et prenajimatela najomné v sume vy3sej,
a to 320,- eur, resp. 300,- eur mesacne. lde v3ak o listinné dékazy az od datumu 15.10.2013, a ktoré
nasvedCuju tomu, Ze v skuto€nosti medzi stranami Najomnej zmluvy zo dia 13.10.2013 a Najomne;j
zmluvy zo dia 06.05.2016, bolo dohodnuté vysSie najomné ako 150,- eur mesacéne. Z predloZenych
dokladov, ale nevyplyva, Ze tomu tak bolo i v pripade Najomnej zmluvy zo dfia 13.07.2013 (ako to uz
bolo uvedené, Zalobca o tom dbkaz nepredlozil). Napriek tomu je v8ak mozné dospiet’ k zaveru, Ze
vzhladom na vySku svojich prijmov z podnikatel'skej €innosti, rodi€ovského prispevku druzky, by nebol
schopny z nich v hotovosti zaplatit, &i uz sumu 960,- eur (3 krat 320,- eur), ale ani sumu 450,- eur (3 krat
150,- eur), a to bez toho, aby nebolo ohrozené uspokojovanie dalSich, odévodnenych potrieb ¢lenov
domacnosti. Ku dfiu 18.6.2013 Zalobca vedel, Ze s druzkou a spolo&nym dietatom si rieSia bytovu otazku
(najom bytového priestoru), na ktoré ucely nema k dispozicii dostatok pefiaznych prostriedkov, a ktoré



potrebuje vopred zabezpedit. V predmetnom &asovom obdobi nebol zamestnancom, ale samostatne
zarobkovo &innou osobou. Zalobca mal spdsobilost nadobldat prava a povinnosti ako: a/ fyzicka osoba
- nepodnikatel, b/fyzicka osoba - podnikatel. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany pri uzavreti Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dria 18.06.2013, nepostupoval s odbornou starostlivostou,
v dosledku €oho pravny vztah podriadil Obchodnému zakonniku. V konani nepreukéazal, Ze by v ase
uzavretia zmluvy zistoval, aky bude ucel pouZzitia pefiaznych prostriedkov. Pokial Zalobca nepredloZil
doklady ani o kupe veci: postele, postele pre dieta, stola, stoliiek, chladnic¢ky, pracky, pisacieho
stola pre dieta, nie je mozné na zaklade toho a pritom za su€asného zistenia, Ze Zalovany neskumal
ucel pouzitia pefiaznych prostriedkov, dospiet k zaveru, Zze ulel spocival vo vykone podnikatelske;j
¢innosti. V suvislosti s vypovedou svedka Ing. T. V. a s preberacim protokolom, je mozné s urcitostou
vyvodit, Ze v prenajatom byte nebola chladni¢ka, pracka (ide o veci, ktoré v domacnosti s maloletym
dietatom su pritom nevyhnutnostou), funkény pisaci stél, tiez postel pre dieta. Aj ked preberaci
protokol je zo dfia 13.07.2013, az kedy sa Zalobca jednoznacne dozvedel aké veci bude treba zakupit,
podla nazoru sudu ni€ to nemeni na zisteni, ze sa s druzkou a dietatom stahovat mali, ze na tieto
UCely peniaze potrebovali, Ze Zalovany neskumal (v €ase uzavretia zmluvy) skutocny uc€el pouzitia
penaznych prostriedkov, a Ze nad vSetky pochybnosti nepreukazal (neudrzal dékazné bremeno), Ze islo
0 nespotrebitel'sky uver. Tento zaver nie je mozné vyvodit’ ani z toho, Ze Zalobca nepredlozil dafiovému
uradu uctovnu zavierku za rok 2013, Ze sudu nepredlozil pefazny dennik. Dha 25.10.2019 oznamil,
Ze z uvedeného roku disponuje len dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby a s fakturami
(€. 1, €. 2, €. 3). Podla vyjadrenia Q., poboCka X. a tiez L. I. X., a.s. Z., evidovali vo¢i zalobcovi
dlih, ale v predmetnom obdobi ho nesplatil. Zalovany v priebehu konania poukazal na to, Ze: a/ ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela, b/ pokial spotrebitel predstiera, ze je podnikatelom, je treba
takuto obligaciu charakterizovat' ako obchod. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom
pre zaver, Ze by Zalobca ako spotrebitel predstieral, Ze je podnikatel. V tejto Casti sud poukazuje
na vypoved svedkyne K. I. (bod 43., bod 87.), ktora od Zalobcu zistila, Ze je samostatne zarobkovo
¢innou osobou (podnikatefom). V roku 2013 Zalovany s klientmi uzatvaral dva typy uverovych zmldv:
a/ zmluva pre zamestnané fyzické osoby a pre déchodcov, b/ zmluva pre fyzické osoby, posobiace ako
podnikatel. Rozhodujuce, ktora z uvedenych zmlav bude uzavreta bolo, akym spésobom vedel klient
vydokladovat’ svoj prijem. Uviedla tiez, Ze Zalovaného (v ¢ase uzavretia zmluvy) nezaujimalo, na aky
skutogny udel pefiazné prostriedky potrebuje. Zalovany tymto nepreukéazal, ze konal v dobrej viere,
Ze druha strana nie je spotrebitel. Na otazku, ktorych klientov Zalovany povazoval za spotrebitelov,
pritom K. |. odpovedala, Ze vSetci boli spotrebitefmi. Zalovany vSak v tejto suvislosti, ako to uz bolo
uvedené, nekonal s odbornou starostlivostou, ked v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nezistoval, i
Zalobca aj skutogne v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti potrebuje perfiazné prostriedky. Ak
by takto postupoval, zistil by, Ze ich potrebuje ako fyzicka osoba - nepodnikatel na osobné, spotrebné
ugely. Zalovany v priebehu konania poukazal na to, Ze ak by povaha zmluvného vztahu mala zavisiet
od nasledného spdsobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, tak v def podpisu zmluvy by nikdy nebolo
isté, aka je povaha zmluvy. Povaha pravneho Ukonu (v prejednavanej veci Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013) sa posudzuje k okamihu vykonania pravneho ukonu.
Ku diu 18.06.2013 volou Zalobcu ako fyzickej osoby - nepodnikatela, bolo Ziadat Zalovaného ako
veritela o poskytnutie Gveru na svoje sikromné tgely. Zalovany mu v3ak vzhladom na to, Ze vedel svoj
prijem vydokladovat’ dafiovym priznanim, predloZil k podpisu zmluvu: pre fyzické osoby, pdsobiace ako
podnikatel. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca uzavrel dve zmluvy o revolvingovom Uvere, a Ze v
oboch ako ucel je uvedeny: vykon podnikatelskej €innosti. Bezpe€nym preukazanim nespotrebitel'ského
charakteru Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.06.2013, nemdze byt ani
tvrdenie Zalovaného, Ze so Zalobcom uzatvoril eSte dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej tiez
ako ucel je uvedeny: vykon podnikatel'skej ¢innosti. V poradi druha zmluva, je az zo dia 05.12.2013 a bez
dalSieho (bez preukazania ucelu uzavretia zmluvy) nemozno automaticky prijat zaver, Ze pravny vztah
z predmetnej zmluvy zo dria 18.6.2013 je pravnym vztahom nespotrebitelskym, pretoZe i v nasledujicej
zmluve uzavretej po Siestich mesiacoch, je uvedeny ako jej u€el: vykon podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.6.2013 je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom ku driu 18.6.2013. Nasledne sud prvej inStancie z
uradnej povinnosti posudzoval, €i vo svetle noriem spotrebitelského prava v konkrétnosti tiez zakona €.
129/2010 Z.z. zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti dané ust. § 9 ods. 2 uvedeného zékona,
ako predpoklad toho, Zze Zalovany ako veritel mdze od Zalobcu pozadovat tiez zaplatenie Urokov a
poplatkov z uveru dohodnutych v zmluve. Prieskumom v3ak zistil, Ze v zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX zo diia 18.06.2013, nie je urokova sadzba vyjadrena percentualne, o znamena, Ze



Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.06.2013, neobsahuje Udaj o RPMN a udaj
o priemernej hodnote RPMN. Absencia tychto nélezitosti ma za nasledok, Ze uver sa podla § 11 pism.
b) citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z tohto zaveru teda ako
kons&tatoval sud prvej indtancie Zalovany mal narok na zaplatenie len istiny poskytnutého Gveru a pokiafl
Zalobca Zalovanému plnil nad ramec poskytnutej istiny, znamenalo to vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného so vznikom povinnosti jeho vydania. KedZe v8ak Zalovany uplatnil v priebehu
konania ndmietku premli€ania naroku Zalobcu, zaoberal sa sud prvej inStancie otazkou, ¢i nastali ucinky
vznesenej namietky preml€ania, z ktorého dévodu by nebolo mozné pravo Zalobcovi priznat, a to vo
svetle ust. § 107 ods. 1,2 v spojitosti s § 451 ods. 1 nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca splatil
istinu skuto€ne poskytnutého dveru &. XXXXXX-XXXXX dfa 16.12.2014: dha 21.06.2013 125,- eur,
dna 16.08.2013 125,- eur, dha 16.08.2013 125,- eur, dria 19.10.2013 125,- eur, dfia 27.11.2013 125,-
eur, dna 11.12.2013 125,- eur, dfia 13.2.2014 125,- eur, dha 13.2.2014 125,- eur, dha 13.02.2014 100,-
eur, dna 13.02.2014 25,- eur, dna 13.2.2014 100,- eur, dfa 16.03.2014 25,- eur, dria 16.03.2014 100,-
eur, dia 28.04.2014 25,- eur, dfia 28.04.2014 100,- eur, dfia 31.07.2014 25,- eur, dha 31.07.2014 100,-
eur, dia 12.09.2014 25,- eur, dfia 12.09.2014 100,- eur, dfia 29.10.2014 25,- eur, dha 29.10.2014 125,-
eur, dna 29.10.2014 100,- eur, dfia 23.11.2014 25,- eur, dria 23.11.2014 100,- eur, dfia 16.12.2014 25,-
eur, dila 16.12.2014 75,- eur (Cast z celkovo zaplatenej sumy 100,- eur). Od tohto datumu plnil nad
ramec istiny. Zalobca Zalobu podal diia 5.1.2017. Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 4.500,-
eur (bod 25.). Rozdiel medzi sumou 4.500,- eur a sumou 2.200,- eur, je 2.300,- eur. Sumu 2.300,- eur
Zalobca uhradil nad ramec istiny Uveru (2.200,- eur) dia 16.12.2014 25,- eur (Cast z celkovo zaplatenej
sumy 100,- eur) a dfia 22.01.2015 25,- eur, dria 02.04.2015 125,- eur, diha 18.05.2015 125,- eur, dia
18.05.2015 125,- eur, dia 18.05.2015 125,- eur, dia 18.05.2015 100,- eur, diia 23.06.2015 25,- eur,
dna 23.06.2015 100,- eur, dia 16.08.2015 25,- eur, dia 16.08.2015 100,- eur, dha 15.10.2015 25,- eur,
dna 15.10.2015 125,- eur, dria 15.10.2015 100,- eur, dia 19.11.2015 25,- eur, dfia 19.11.2015 100,-
eur, dia 16.12.2015 25,- eur, dfia 16.12.2015 100,- eur, dfia 01.02.2016 25,- eur, dha 01.02.2016 100,-
eur, dia 18.02.2016 25,- eur, dfia 18.02.2016 100,- eur, dfia 22.03.2016 25,- eur, dha 22.03.2016 100,-
eur, dna 11.04.2016 25,- eur, dha 11.4.2016 100,- eur, dra 17.05.2016 25,- eur, dha 17.05.2016 100,-
eur, dna 14.06.2016 25,- eur, dna 14.6.2016 100,- eur, dna 15.07.2016 25,- eur, dha 15.07.2016 100,-
eur, diia 17.08.2016 25,- eur. Bezdbévodné obohatenie, ako to uz bolo uvedené, za€alo vznikat dfia
16.12.2014 az do 17.08.2016, od ktorych jednotlivych datumov do podania Zaloby neuplynula objektivna
3 ro¢na premi€acia doba. Podla nazoru sudu o tom, Ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne
obohatil, sa dozvedel 25.2.2015, kedy pisomne Ziadal Zalovaného o pred€asné splatenie predmetného
uveru, ¢o oddévodnil tym, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX, neobsahuje udaj o
RPMN a sa Gver podla zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany
vSak trval na uhrade celej dlZnej sumy. List Zalobcu zo dfia 25.02.2015 tiez predchadza vyjadreniu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 21.11.2016, v ktorom Zalobcovi oznamilo, Ze
uver je bezurogny a bez poplatkov. Subjektivna premli€acia dvojro&na lehota o vydanie bezdévodného
obohatenia 25,- eur (Uhrada zo 16.12.2014, ako zvySok zo sumy 100,- eur), 25,- eur (Uhrada z
22.01.2015), preto zacala plynut dfia 25.02.2015, priCom do podania Zzaloby neuplynula. Pokial ide o
ostatné realizované uhrady od 02.04.2015 do 17.08.2016 (v celkovej vySke 2.250,- eur), subjektivna
premliacia doba nemohla za&at plynut dfia 25.02.2015, ale plynula su&asne s objektivhou preml¢acou
lehotou (od datumu jednotlivych Ghrad). Zalovany v suvislosti s uznesenim stdu zo dfia 07.08.2019,
ktorym pripustil zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku (tak, Ze Zalobca sa
vydania bezdévodného obohatenia domaha na skutkovom zéklade opisanom v podani doru¢enom sudu
na pojednavani dnia 07.08.2019, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo
dria 18.06.2013, je preto bezurony a bez poplatkov) uviedol, Ze az podanim zo dfia 07.08.2019 a
nasledne pripustenim zmeny Zaloby nastali u€inky uplatnenia naroku na zaplatenie Zalovanej sumy
(2.300,- eur), titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca v8ak Zalobu zo dha 05.01.2017
odbvodnil okrem iného tym, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 18.06.2013
neobsahuje Udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, tiez idaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré nedostatky spdsobuju, Ze Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. V podani zo dfia 07.08.2019 Zalobca uviedol, Ze Uver je bezuiro&ny a bez poplatkov, pretoze
zmluva neobsahuje zakonom predpisané nélezitosti, a to udaj o koneénej splatnosti uveru, o RPMN,
o priemernej hodnote RPMN, o uUrokovej sadzbe Uveru, a Ze na absencie obligatérnych naleZitosti
poukazoval uz v zalobe. V podani zo dfia 07.08.2019 Zalobca doplnil rozhodujuce skuto€nosti tvrdené
v Zalobe, o opisanie absentujucich obligatérnych naleZitosti. Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby na
pojednavani dfia 7.8.2019 nadalej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.300,-
eur s tym, Zze doplnil rozhodujuce skuto¢nosti tvrdené v zalobe (vo vztahu ku dévodom, pre ktoré je



potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov). Podla § 112 veta prva Obc&ianskeho zakonnika,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Instititom
spocCivania (prerusenia) preml&acej doby sa zabezpeluje nemoznost premi€ania prava po€as doby,
v ktorej sa ulastnik pravneho vztahu domaha svojho prava na sude (pripadne u iného prislusného
organu), t. j. pogas doby sudneho (alebo iného) konania. Zalobca v premléacej dobe dfia 05.01.2017
si uplatnil pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia zo zmluvy zo dia 18.06.2013 (z titulu, Ze
uver je bezuroCny a bez poplatkov a su€asne z dévodu, Ze zmluva je neplatna) a v zacatom konani
pokracoval. Odo diia uplatnenia prava premiCacia doba neplynula. V pripade, ak by dria 07.08.2019
nedoplnil rozhodujuce skutoénosti o opisanie absentujucich obligatérnych naleZitosti v zmluve, sud
by i bez navrhu posudzoval otazku, ¢i zmluva obsahuje i dalSie zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom ku diiu 18.06.2013 predpisané naleZitosti, resp. &i st uvedené spravne. Zalovanym uplatnena
namietka preml€ania naroku Zalobcu, nebola uplatnena dévodne. Narok o zaplatenie sumy 2.300,-
eur, bol opodstatneny. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu u platieb realizovanych
L. F.. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Druzecky Zivotny vztah Obg¢iansky zakonnik, a ani iny pravny predpis neupravuju. Pojem druha a druzky,
je Zzivotnym spoloenstvom muza a Zeny, ktori nie su zviazani manzelskym zvazkom. DruzZecky vztah v
realnom Zivote pini funkciu spolo€ného rodinného Zivota. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pred datumom 18.6.2013 (ale aj po tomto datume, az doteraz) Zalobca a L. F. Zili a Ziju v druzeckom
Zivotnom vztahu, viedli spoloénu domacnost' a podla ich vzajomnej dohody spoloéne zo svojich prijmov,
vedenych na ucte €. XXXXXXXX/XXXX, uhradzali naklady na svoje potreby. Z uctu &. XXXXXXXX/XXXX,
na ktorom Zalobca a jeho druzka mali vedené svoje prijmy, po uzavreti predmetnej zmluvy realizovali
prevody pefaznych prostriedkov, z titulu uhrady splatky zo zmluvy. V posudzovanom obdobi (16.12.2014
az 17.08.2016) v prehlade platieb ako forma uhrady je uvedené: L. F.. G. G&tu XXXXXXXX/XXXX, z
ktorého bol prevod sumy realizovany, je uvedené na Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX
zo diia 18.6.2013. L. F. sumu 125,- eur v jednotlivych dfoch uvedeného obdobia, na ucet Zalovaného
poukazovala zo spoloénych perfiaznych prostriedkov. So Zalobcom spolo&ne uzivali prenajaty byt i veci
zakupené do neho. Za pouZitia analdgie zdkona na druzsky vztah medzi Zalobcom a L. F., je mozné
aplikovat’ § 144, resp. i § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s namietkou zalovaného o
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sud poukazuje i na § 454 Obcianskeho zakonnika a
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 3Cdo 103/2001, podla ktorého, v zmysle § 454
Obcianskeho zakonnika ten, kto splnil zavazok za iného, ma pravo pozadovat’ bezdévodné obohatenie
iba od toho, za koho plnil, a nie od toho komu plinil, ak sdm tuto povinnost vo¢i nemu nemal. Namietka
Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, nie je dévodna. Ako to uz bolo uvedené,
vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez
poplatkov a predmetna zmluva je platnym pravnym Gkonom. Zalobca pévodne predmetom konania urobil
i narok o urcenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXX-XXXXX zo dnha 18.06.2013,
v ktorej Casti Zalobu oddvodnil tym, Ze odplata podstatne prevysuje obvykllu odplatu v bankach, a Ze
neplatny je cely pravny ukon. Zalobca v tejto &asti zobral Zalobu spat. Zalobca predmetom konania
urobil aj narok o zaplatenie sumy 1.168,- eur, a to titulom vydania majetkového prospechu, ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu v ktorej Sasti Zalobu ako neddvodni zamietol. Uspech niektorej zo
stran v spore ohfadne iba niektorého naroku, neméze zalozit pravo na nahradu trov konania ohladne
vSetkych narokov. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu s€asti spat, a to o: a) ur€enie neplatnosti
zmluvy zo dfia 18.06.2013, b) o urenie neplatnosti zmluvy zo diia 05.12.2013. 18lo o dva samostatné
naroky. Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie
Zalovaného. Preto z procesného hladiska zavinil zastavenie konani. Preto sud priznal proti nemu
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%: a) u naroku o ur€enie neplatnosti zmluvy
zo dia 18.6.2013, b) u naroku o uréenie neplatnosti zmluvy zo diia 05.12.2013 (§ 256 CSP). Zalobca
predmetom konania urobil narok (ako samostatny narok) o zaplatenie sumy 2.300,- eur. V konani bol
uspesny, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca
predmetom konania urobil narok (ako samostatny narok) o zaplatenie sumy 1.168,- eur. V konani bol
uspesdny Zalovany, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(§ 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 CSP). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (18.06.2013),
§ 451 ods. 1,2, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2, § 112 veta prva, § 853 ods. 1, § 144, § 145 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 161 ods. 1,2, § 230 Civilného sporového poriadku.



3. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, smerujuc
svoje odvolanie voCi vyhovujucemu vyroku V., ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 2.300,- eur uplatiiovanu titulom vydania bezdévodného obohatenia a tieZ vyroku VI., ktorym bolo
Zalobcovi priznané proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v asti suvisiacej s narokom o
zaplatenie sumy 2.300,- eur, a to v rozsahu 100%, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze aj
v tejto Casti bude Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta a Zalovanému bude priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (tieZ odvolacieho konania). Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), navrhoval eventualne tiez
zruSenie napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutej Casti a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Naplnenie odvolacich dévodov odbvodrioval nespravnostou
zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, tieZ nespravnym posudenim uplatnenim
namietky premi€ania a tieZ nespravnym posudenim existencie naroku na zaplatenie sumy 2.300,- eur.
Predovsetkym namietal zaver sudu prvej inStancie o posudeni zmluvy o Uvere, v ktorej ma poévod sudom
prvej inStancie priznané Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.300,- eur ako spotrebitelske;.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie v tomto smere vykonané dokazovanie vyhodnotil nespravne,
prikladmo z vypovede svedkyne I. si povyberal len ur€ité ¢asti a nevychadzal z komplexnosti vypovede
ako celku. Svedkyna zjavne nechapala pojem spotrebitel, ani o iom nevypovedala tak, Ze ide o osobu
Cerpajucu uver na sukromné potreby, uvadzala, Ze takyto spotrebny Gver sa mbéze pouzit’ aj na nakup
stroja na podnikanie a podobne. Zaver sudu, Ze by Zalovaného nezaujimalo na aky ucéel penazné
prostriedky Zzalobca potrebuje nema oporu v dokazovani, kedZe ucel Eerpania sa uvadzal uz v Ziadosti
o Uver a rovnako aj v uvodnom ustanoveni uverovej zmluvy. V konani neboli preukdzané tvrdenia
Zalobcu o sukromnom Ucele pouzitia pefiaznych prostriedkov. Jeho tvrdenia o tom, Ze peniaze mali byt
pouZzité na uhradu najomného a kaucii su nevieryhodné, kedzZe v Case uzavretia prvej Uverovej zmluvy
Zalobca Ziadnu najomnu zmluvu uzavretu nemal, €ize nemohol vediet o nejakej kaucii, Ci jej vyske,
tieZ je nesulad medzi nasledne dohodnutou kauciou a vySkou ngjomného a poskytnutym uverom. Sud
tiez nespravne ustalil, Ze Zalobca bol v spore vecne aktivne legitimovanym dévodiac, Ze Zalobca a L.
F. Zili v druzeckom pomere a k jednotlivym uhraddam dochadzalo z ich spolo&nych prostriedkov, preto
za pouzitia analégie je mozné toto posudzovat vo svetle ust. § 145 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
s ¢im v8ak on nesuhlasi, kedZe vyhoda tohto zakonného reZzimu a pravidiel z neho plyndcich, zakon
priznava len manzelom. To, Ze Zalobca a druzka Zili v druzeckom pomere ich nediskvalifikovalo z
moznosti upravit svoje vzajomné majetkové vztahy dohodou, ak tak nespravili, nie je mozné sa
dovolavat analdgie zakona. Druzka nemohla ziskat postavenie manzelky. PouZzita analégia nebola a nie
je pripustna. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by Uverové prostriedky z ktorejkolfvek
uverovej zmluvy boli pouZité na obstaranie spoloénych veci. Teda, nebol dbévod pre aplikaciu § 144
Ob¢. zakonnika, kedZe vypovedou Ing. V. bolo preukdzané, Ze byt pri uzavreti najomnej zmluvy bol
prenajaty s vybavenim. Nebolo teda preukazané, Ze by sa uver tykal, i vyuzil na spolo&né veci. V
kone&nom ddsledku za nespravne povazoval aj posudenie uginkov nim vznesenej namietky premi¢ania.
Zalobca sa pévodne domahal vydania obohatenia na zéaklade tvrdenia neplatnosti zmluvy. Tvrdenia
o RPMN a podobne neboli uvadzané v suvislosti s uplatiovanim naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. K zmene skutkovych tvrdeni, od ktorych Zalobca odvodzoval Zalované naroky doSlo az
zmenou Zaloby dia 07.08.2019, nie skoér. KedZe Zalobca najskér poZzadoval vydanie bezdévodného
obohatenia titulom neplatnosti zmluvy, €o je ina skutkova podstata bezdévodného obohatenia a neskor
titulom bezuro&nosti, jednoznaéne menil skutkovl podstatu zaloby a tvrdenia, pre€o Ziada vydanie
bezdévodného obohatenia. Sud rozhodoval o zmene Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, ktoré bolo
vyhlasené dna 07.08.2019, kedZe iSlo o zmenu po skutkovej stranke oproti pévodne podanej Zalobe.
Uginok zmeny Zaloby, ktorym je spogivanie plynutia preml&acej lehoty nastava dfiom doruéenia podania
na sud a nie az diom, kedy sid o zmene zaloby rozhodne. Hmotnopravne uginky zmeneného navrhu
nastavaju diiom, v ktorom sudu dosla pisomna zmena Zaloby, pripadne dfiom, v ktorom Zalobca urobil
toto podanie ustne do zapisnice. K spocivaniu preml&acej doby doslo az dfia 07.08.2019, preto uhrady
vykonané pred 07.08.2016 boli premI¢ané.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.



6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach (vyhovujucej -
vyrok V. a zavislej o trovach konania - vyrok VI.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho zostavajucich Castiach
( zastavujucich, zamietajucej Casti a s nimi suvisiacimi o trovach konania (vyroky I, 11II1,1V.,VII. a VIII.),
nepreskimaval, kedZe tieto suspenzivnym u&inkom odvolania dotknuté neboli.

7.Sud prvej inStancie Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.300,- eur vyhovel ako
dbvodnej a Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vztahu k tomuto
naroku s odévodnenim o spotrebitefskom charaktere pravneho vztahu zaloZzeného medzi stranami
zmluvou o Uvere, danosti vecnej legitimacie na strane Zalobcu a neuginnosti vznesenej namietky
premi¢ania Zalovanym a v kone€nom ddsledku o absencii niektorych obligatérnych naleZitosti zmluvy
s dosledkom posudenia uveru ako bez Urokov a bez poplatkov, pri si€asnom zisteni, ze v rozsahu
priznaného plnenia vzniklo na strane Zalovaného voci zalobcovi bezdovodné obohatenie s povinnostou
jeho vydania.

8. Odvolatel (zZalovany) namieta naplnenie dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1, pism.
f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

9. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotny odvolatel v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdil.

10. Nasledne odvolaci sud skumal, €i vo svetle Zalovanym v odvolani tvrdenych skuto&nosti, (ne)doslo
k naplneniu nim uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSPO
(nespravne skutkové a pravne zavery).

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami podla § 191 CSP, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver (primarne posudiac pravny vztah zalozeny uzatvorenou identifikovanou zmluvou o Uvere medzi
stranami sporu ako spotrebitel'sky vo svetle § 52 a nasl. OZ, podriadeny normam spotrebitelského prava
(tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), konstatujuc, ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o odliSnom, podnikatelskom charaktere zmluvy, nasledne uver



0.i. aj pre absenciu udajov o RPMN a priemernej RPMN ako obligatérnych néaleZitosti zmluvy uvedenych
v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a y/, posudil ako beztroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU)
v dbsledku ¢oho mal Zalovany narok len na zaplatenie istiny Uveru a po zisteni, Ze zalobca zaplatil
viac o narokovanu ¢iastku, titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal dévodne Zalovaného
na jeho vydanie v rozsahu 2.300,- eur (§ 451 ods. 1, 2, § 457 OZ). Spravne tiez nepriznal ucinky
Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania priznaného naroku vo svetle § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2
OZ a ako neddvodnu tiez spravne v kone€nom dosledku posudil tiez obranu zalovaného o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Vzhfadom na piny uspech Zalobcu v spore vo vztahu k tomuto
naroku, spravne tiez konstatoval vznik 100% naroku na jeho strane voc&i Zalovanému na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez podrobne a precizne odévodnil.
Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vietky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska
pre jeho potvrdenie. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal
podrobnu a preciznu odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Oddévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, ¢i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom
sudnom konani zaroveh pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak,
ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie.

14. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovaného odvolaci sud dodava
nasledovné:

15. Zalovany sa prostrednictvom vecnych odvolacich namietok dovolava odli$ného posudenia
spotrebitelského charakteru uverovej zmluvy, danosti vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a ucinkov nim
vznesenej namietky premicania.

16. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené odvolacie
namietky Zalovaného, su bez dopadu na vecnu spravnost vyhovujucej Casti rozhodnutia.

17. Predov8etkym odvolaci sud zd6raziuje, Ze vSetky taziskové odvolacie namietky boli produkované
Zalovanym uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi podrobne a presvedcivo vysporiadal
v oddvodneni svojho rozhodnutia a mozno prakticky len zdéraznit' spravnost k nim sa vztahujucim
zaverom.

18. Pokial ide o namietku vztahujucu sa k charakteru Uverovej zmluvy v zmysle &i ju mozno povazovat
za spotrebitelski Zalovany namieta, Ze Zalobca je v zmluve oznadeny ICOm, G&el Serpania sa uvadzal
uz v ziadosti o Uver a v ivodnom ustanoveni Uverovej zmluvy takZe nie je pravda, Ze by Zzalovaného
nezaujimalo na aky ucCel sa prostriedky pozaduju, tiez, Ze svedkyfa |. zjavne nechapala pojem
spotrebitel, ani o fiom nevypovedala tak, Ze ide o osobu €erpajucu Uver na sukromné potreby, a v
kone¢nom désledku, Ze v konani neboli preukdzané tvrdenia Zalobcu o sukromnom ucele pouZitia
penaznych prostriedkov, tito nemozno vyhodnotit ako spésobild k dopadu na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

19. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, s uvedenou problematikou
spotrebitelského charakteru daného pravneho vztahu sa precizne, teda dostato&ne vysporiadal uz sud
prvej inStancie a to v odsekoch 65/ az 113/ odévodnenia svojho rozhodnutia a s jeho zavermi sa plne
identifikuje aj odvolaci sud.

20. Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu teda nemozno pochybovat, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom
(§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany podla Gdajov obchodného registra poskytuje Gvery a
pbdzicky nebankovym spOsobom a v konani nebolo preukdzané, Ze zalobca sledoval pouzit' Uverové
prostriedky na obchodnu, alebo inu podnikatelsku €innost, preto je potrebné Zalovaného povazovat' za



dodavatela a Zalobcu ako fyzicki osobu nekonajucu v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatel'skej innosti za spotrebitela.

21. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takito vynimku - teda veritefa. V pripade
pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelskd zmluvu (vztah) ma teda dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dokazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy, musi
byt preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, k naplneniu €oho viak
v posudzovanej veci nedoslo.

22. Pravdou sice je, Zze Zalobca je v identifikovanej zmluve oznageny ICOm a v &l. 1, odsek 1 veta
prva zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytne uUver diznikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelske;j
¢innosti, ide v8ak o vopred pripraveny formularovy text zmluvy, ¢o bez dalSieho nie je sp&sobilym
k bezpecnému definovaniu tejto zmluvy ako nespotrebitelskej, teda k jej diskvalifikacii z podriadenia
samotného kontraktaéného procesu, ako aj obsahu zmluvy reZzimu spotrebitelského prava.

23. Je totiz notorietou, Ze hlavne u nebankovych spolognosti nie je ni€im neobvyklym uzatvarat' so
spotrebitelmi tzv. ,podnikatelské Uvery“, najma, ak je Ziadatel o Uver zapisany v Zivhostenskom registri
a bez ohladu na skuto€ny uc€el poZzadovaného uveru, pri formulovani zmluvy uvedu (va&sinou v podobe
predtlaceného textu), ze sa zmluva uzatvara na podnikatelsky ucel, odkazu na ustanovenia Obchodného
zakonnika a ,dufajuc” Ze sa im takto podari obist ochranu diZznika vo svetle spotrebitelského prava,
nastavia mu &i uz neprijatelné zmluvné podmienky, neuvedu obligatérne Gdaje vyZadované zakonom a
Vo svojej podstate tak nepochybne nekalo obchodnym konanim zneuziju déveru odborne nespdsobilého
spotrebitela. V praxi ziadatelovi spravidla predlozia predpripravenu formularova zmluvu, s ¢asto krat
vopred predznagenym polickom ,na podnikatelsky ucel“ a presvedcia ho, aby vyplnil na zmluve udaje
suvisiace s jeho podnikatelskou €innostou s odévodnenim, Ze ide len o spdsob preukazovania jeho
prijmu. Nemozno priemernému Ziadatelovi pripo€itat na tarchu, ak konajuc v dévere k zmluvnému
partnerovi nevenuju dostato&nu pozornost, ¢asto krat si vopred predpripravenu zmluvu ani neprecitaju,
vyplnia poZadované udaje, a svojim podpisom potvrdia suhlas s obsahom v zmluvach uvedenym. A
prave z dévodu takymto nekalym praktikam zamedzit, i pred ich nepriaznivym dopadom spotrebitefov
ochranit, je vyznamnou ulohou sudu, ktory sa neméze formalisticky pri posudzovani povahy zmluvy
uspokojit s formalnymi definiénymi znakmi, na ktoré odkazuje odvolatel a ktoru ulohu si sud prve;j
indtancie bezo zbytku splnil.

24. Vysledky vykonaného dokazovania totiz jasne indikuju v prospech zaveru, Zze v konkrétnostiach
posudzovanej veci v ramci kontraktatného procesu, zjavne nastala situacia popisana v
predchadzajucom odseku. V konani vypoc&uta svedkyna K. |., ktora zmluvu so Zalobcom za Zalovaného
uzatvarala zjavne nemala potuchy o vyzname, €i rozhodujucich skutoénostiach, ktoré diferencuju
spotrebitelské zmluvy od nespotrebitel'skych, vtom moZzno odvolatelovi prisvedCit, ¢o ho vSak v Ziadnom
pripade nezbavuje zodpovednosti za takéto konanie v zrejmom rozpore s vyzadovanym konanim s
odbornou starostlivostou a to bez ohfadu na to, €i bolo vysledkom neznalosti, nedbanlivosti, i dmyslu
v tomto smere subjekt konajuci v jeho mene odborne nezaskolit. Tak z jej vypovede, ako aj z vypovede
samotného Zalobcu vyplynulo, Ze uvedené ICO a pouzitie zmluvy s formulaciou ,na podnikatelsky tcel*,
nebolo désledkom jej zistenia, Ze Zzalobca pozaduje Uver na podnikatel'sky ucel (€o ani nezistovala, tiez
netvrdila, Ze by to bol Zalobca uvadzal), ale tieto udaje mali sluzZit len na dokladovanie prijmu Zalobcu.
Samotny ucel poskytnutia iveru nepovazovala za vyznamny. Jeho poskytnutie sa naviac nepremietlo
ani do uctovnictva Zalobcu ako fyzicky podnikajucej osoby a v konani preukazané vydavky, ktoré sa
mu v suvislosti so stahovanim a zmenou byvania &rtali v blizkej budicnosti, nasved&uju v prospech
pravdivosti tvrdenia Zalobcu, Ze Uver neziadal, ale ani nevyuZil na potreby podnikania.

25. Pokial Zalovany disponoval indiciami ¢i dbkazmi, ktoré boli spdsobilé spochybnit zaver o
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu zalozeného identifikovanou zmluvou o uvere, v ktorom
vztahu ma pdvod uplatneny a priznany narok Zalobcu, bolo na fiom, aby tieto do doby vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie o skoneni dokazovania aj realne produkoval, k Comu vSak nedoslo.

26. Zalovany takto opomenul zjavne zékladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie v sporovom
konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spoliva v tom, Ze



tvrdit’ skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat’ a predkladat’ dékazy pre tieto
skuto€nosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto smere
jednoznalne zatazuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z prislusne;j
hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze d6kazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava
na prospech existencia urcitej skutocnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu, ktora je
povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne
v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdéze strana plnit od zaciatku konania a
to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojedndvania, pri
odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
ddkaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len
tie dOkazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobcoch, akym spésobom svoj narok formulovali a na akych
skuto€nostiach jeho dévodnost zakladali, ako aj na strane druhej bolo na Zalovanom, aku obranu a
na akych skuto€nostiach zaloZzenu zvolil a tiez bolo vecou jeho racionalneho posudenia, €i nim tvrdené
skutoCnosti je spbésobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, i nespravne zvolena argumentacia, mu
mdbze priniest negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti
sa nutne muselo prejavit' v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre neho ako stranu, ktora bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto¢nosti aj dosSlo v posudzovanej
veci, ked Zalovany neprodukoval také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spdsobilé k spochybneniu
spotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy a s nim spojenej Zalobcovi priznanej ochrany vo svetle
spotrebitelského prava, o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

27. V nadvaznosti na uvedené mozno poukazat' tiez na starl zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Predovsetkym
je totiz vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod., €o plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych opravneni, k naplneniu ¢oho doslo tiez v posudzovanej veci. Nebol
to v danom pripade sud, ktory by prostrednictvom nespravneho hodnotenia dékazov, &i nespravneho
pravneho posudenia veci bol privodil v neprospech Zalovaného vydané rozhodnutie, ale bol to on
samotny, ktory svojou necinnostou, ¢i nedostatkom odbornej starostlivosti v pripravnom predzmluvnom
Stadiu aj po€as samotného kontraktaéného procesu v otazke u&elu Ziadaného a poskytnutého uveru v
kone&nom désledku nebol schopny argumentaéne a dékazne svoju obranu pretavit do v prospech neho
vyznievajuceho rozhodnutia sudu v dotknutej vyhovujucej Casti.

28. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu s ohladom na skutonost, Ze niektoré platby poukazované na uver,
odchadzali z u¢tu vedeného na meno L., ktora sice Zila v rozhodnom obdobi v spolo€nej domacnosti
so Zalobcom v druzeckom pomere, avSak z dévodu, Ze neboli manzelmi nemozno na ich hospodarenie
aplikovat’ analogicky rezim dany ust. § 144 a 145 ods. 1 OZ, kedZe tento vznikd zo zé&kona len u
manzelov, inak vyZaduje dohodu.

29. Rovnako s touto obranou sa dostatoéne a spravne vysporiadal v bodoch 166/ az 177/ sud prvej
inStancie a v zhode s nim tiez odvolaci sud sa plne identifikuje s jeho nazorom o jej neopodstatnenosti,
v podrobnostiach odkazujuc na oznadené Casti odévodnenia prvoinstaéného rozhodnutia.

30. Na to, aby sa niekto stal stranou konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je



Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

31. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je teda
nevyhnutné predovsetkym zistit, Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skutoéne u€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca(-ovia) odvodzuje(-u) svoje subjektivne prava. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie ktoréhokolvek Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby k nemu sa
vztahujucej, o ktory nedostatok v konkrétnostiach posudzovanej veci v8ak ani podla nazoru odvolacieho
sudu nejde.

32. Pravdou sice je, ako tvrdi odvolatel, Ze druzecky vztah, i ked v redlnom Zivote pini funkciu
spoloéného rodinného Zivota, zadkon nekladie na rovnaku uroveh ¢o do prav a povinnosti, ako aj
vzniku formy spoluvlastnictva u osdb, ktoré su jeho su€astou, ktoré nevznikaju ako v pripade manzelov
zo zakona, ale vyZaduju dohodu, ¢o nespochybriuje ani samotny odvolatel a ktorej konkludentné
uzatvorenie vSak medzi Zalobcom a L. F. aj z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo. Je totiz
zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi (ale tiez pred nim a po fiom) zalobca s L. F. Zili v spoloénej domacnosti
v druZzeckom pomere a na zaklade vzajomnej dohody spolo¢ne hospodarili, svoje prijmy zdruZovali na
ucte, ktory sice bol vedeny na meno L. F., avSak z tychto prostriedkov, ktoré povaZzovali za spolo¢né tiez
zjavne hradili vSetky potrebné naklady a pokial za tychto okolnosti z tohto fakticky spolo€ného uétu (i ked
formalne znejuceho na meno L. F.) boli poukazované tiez splatky uveru (ktory ucet bol naviac uvedeny aj
v samotnej zmluve), nediskvalifikuje to Zalobcu z jeho postavenia aktivne vecne legitimovaného subjektu
vo vztahu k uplatnenému naroku.

33. V kone¢nom dbsledku je tiez nedévodnou namietka Zalovaného tykajica sa nepriznania ucinkov
nim vznesenej namietke preml€ania s poukazom na zmenu Zaloby produkovanu Zalobcom v priebehu
konania.

34. Rovnako tato namietka bola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, priCom s prijatymi
zavermi obsiahnutymi v bodoch 136/ az 164/ sa odvolaci sud plne identifikuje. Zalovany nespochybriuje,
Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré odvodzoval Zalobca od jeho tvrdeni o neplatnosti
zmluvy, bolo ku diu podania Zaloby vo svetle ust. § 451, § 457, § 101, § 107 ods. 1,2 uplatnené v¢as,
namieta v8ak, Ze désledkom hmotnopravnych ucinkov zmeny Zaloby, doslo tiez k premlcaniu.

35. Indtitutom spocivania (prerusenia) premi¢acej doby (§ 112 veta prva OZ) sa zabezpecluje nemoznost
premlCania prava po¢as doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu doméha svojho prava na
sude (pripadne u iného prislusného organu), t. j. po¢as doby sudneho (alebo iného) konania. V
konkrétnostiach posudzovanej veci si zjavne Zalobca a to eSte v preml¢acej dobe dna 5.1.2017 uplatnil
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.300,- eur zo zmluvy zo dna 18.6.2013 (z titulu,
Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a su€asne z dévodu, Ze zmluva je neplatna) a v zagatom konani
pokracoval. Odo dna uplatnenia prava premi€acia doba neplynula. Skuto&nost, Zze dna 7.8.2019 doplnil
rozhodujuce skuto€nosti v zmysle opisania absentujucich obligatérnych nalezZitosti v zmluve, je bez
dopadu na spravnost zaveru o neucinnosti vznesenej namietky premi€ania. Ako na to spravne poukazuje
tiez sud prvej indtancie, povinnostou sudu by totiz aj bez toho (ex offo) bolo zmluvu podrobit’ prieskumu,
¢i zmluva obsahuje v3etky (teda nielen Zalobcom tvrdené) zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom



ku driu 18.6.2013 vyZadované obligatdrne nalezitosti, ako predpoklad pre zaver, &i uver mozno posudit
ako bez urokov a bez poplatkov.

36. Vychadzajuc aj teda aj podla nazoru odvolacieho sudu zo spravneho zaveru o vzniku prava na strane
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo svetle noriem spotrebitelského prava, pri neuginnosti
vznesenej namietky preml€ania v priznanej Casti, dévodne zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného na
jeho vydanie.

37. Zalovanym uplatnené odvolacie namietky tak v ich sihrne argumentaéne neboli spdsobilé k
odlisnému, v prospech neho spdsobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu v dotknutej vyhovujucej Casti.

38. Pokial teda sud prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov Zalobe v rozsahu vyhovujuceho
vyroku rozhodnutia (vyrok V.) vyhovel, posudiac ju ako vecne opodstatnent, odvolaci sud vyhodnotil
jeho rozhodnutie vo veci samej ako spravne, za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez v
z4vislej Casti o trovach konania (vyrok VI.), z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

39. Odvolaci sud v kone€nom dbésledku rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi nepriznal vo&i Zalovanému napriek jeho
plnému Uspechu v odvolacom konani, narok na ich nahradu, kedze tomuto z obsahu spisu vznik trov
odvolacieho konania nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



