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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti I.:
0., nar. XX. XX.XXXX a A. I, nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom P. XXXX/XX, P. - P., obe mal. deti zast.
kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: L. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X./XX, P. - P., prechodne bytom P. XXXX, O. a P. I, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. X./XX, P. - P,, t.€. bytom XXX A. K., K X,, K., L., zast. splnomocnenym zastupcom P. K,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, P. - P., o navrhu starej matky: A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/X, P. - P., na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti O. I., nar. XX. XX.XXXX a A. ., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom P. XXXX/XX, P. -
P. sa zve- ruju donahradnej osobnej starostlivosti A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/X, P. - P, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o tieto maloleté deti, zastupovat ich a
spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, P.-P. je povinna dvakratrocne podat sudu spravu
o vykone nahradnej osobnej starostlivosti vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti I.: O., nar. XX XX.XXXX a A,
nar. XX. XX.XXXX v sume 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred
na G&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny P., &.0. IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po&nic
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych detil.: O., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX
v sume 60,00 eur mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred na
uset Uradu préace, socialnych veci a rodiny P., &.0. IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po&nic
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.05.2020 domahala, aby sud zveril
mal. deti do jej nahradnej osobne;j starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze byvalé nevesta jej doniesla
diev€ata s tym, Ze ich nechava u nej, kym si nenajde nové byvanie s novym partnerom, s ktorym byvala
u jeho rodi€ov. Na zadliatku si matka brala diev€ata na vikend k sebe, ale posledné mesiace uz nie.
Diev€atam posiela kazdy mesiac nejaké eura podfa jej moznosti a s diev€atami je uz v kontakte len
cez mobil.



2. Navrhovatelka vo svojom vysluchu na Okresnom sude RuZomberok dria 05.06.2020 poukazala na
to, Ze sa svojim navrhom domaha zverenia mal. deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Pre
pripad zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti Ziada od rodi€ov minimalne vyZivné, tak ako platia
doteraz. Matka aj otec su s detmi v telefonickom kontakte. Matka mal. deti deti nechala tak, ako uviedla
01.11.2018 a odisla. Ta starSia bola u nej aj skér, lebo chodila do Specialnej Skoly do 1. ro€nika a matka
byvala v Z., tak ju mala skér. Od uvedenej doby sa osobne stara o diev€ata. Matka prispieva na vyZivu
mesacne sumou po 50 eur na obe dievEata, niekedy poslala aj 100 eur. Kupila im aj oble€enia a obuv.
Nie &asto, ale kupila. Co sa tyka kontaktu deti s matkou, tak st s flou v telefonickom kontakte. Predtym
sa aj osobne stretavali, ale v poslednej dobe Cosi vySe pol roka uz s nimi nebola. Ona ich vola k sebe,
ale dievéata nechcu. Co sa tyka star$ej, tak ta nie je tak rozumovo vyspela na svoj vek, mladsia A. je
rozumovo vyspela primerane k veku. Matka ma este plnoletd dcéru Z. ., nar. XX XX.XXXX. Otec plati
vyzivné tiez pravidelne tych 50 eur, ako ma uréené v rozsudku o rozvode. Posiela aj nejaké darceky,
oblecenie. Teraz ma taku dobru priatelku, ktora na to dohliada. Rodi€ov mal. deti rozvadzal ich Okresny
sud Ruzomberok. Otec mal. deti o podanom navrhu vie a suhlasi s nim. Co sa tyka jej pomerov, je
rozvedend, byva v spolo¢nej domacnosti s byvalym manzelom P. K. v najomnom byte. Byvaju tam s
nimi tieto ich dve vnucky. On jej pomaha aj financne, aj so starostlivostou o deti. Je nezamestnan4,
evidovana na Urade prace, aktivne sa snazi si najst pracu, ale vzhladom na terajSiu situaciu - corona
toto nebolo mozné. Naposledy pracovala asi pred dvoma rokmi na Kosove, vykonavala pomocné prace,
najprv na dohodu, potom na zmluvu. Jej byvaly manzel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, je tiez
nezamestnany. Bola aj na urade prace, pri€om jej povedali, Ze ju zavolaju ku psychologicke. K svojim
pomerom pre splnenie podmienok na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze ma
trvaly pobyt na izemi SR, je plne spdsobila na pravne Ukony. Ma svoje dve deti, ktoré su uz samostatné,
a to vlastne otca mal. deti a dcéru W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom P., E. X. O obe deti sa riadne starala,
neboli v nahradnej starostlivosti. Jej zdravotny stav je dobry, ani ona ani jej byvaly manzel nepozivaju
alkoholické napoje, neboli vogi nim vedené Ziadne priestupkové ani trestné konania, nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat' v zaujem maloletych deti tak ako doposial.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny P. vo svojej sprave z preSetrenia rodinného prostredia rodi¢ov
a mal. deti zo dfia 21.07.2020 Setrenim v domacnosti starej matky mal. deti - navrhovatelky zistil, Ze
rodina byva v trojizbovom byte, ktory je zrekonStruovany. Domacnost je kompletne zariadena modernym
nabytkom, udrZiavana v poriadku a Cistote. Deti maju svoju izbu, samostatné 16Zka, v izbe vytvoreny
priestor na ugenie. O. je Ziackou 5. triedy Specialnej zakladnej $koly, Malé Tatry, P., v $kole dosahuje
vyborné vyudovacie vysledky, navstevuje pogitadovy krazok. Mal. A. je Ziackou 4. triedy ZS Zarevuca, P.,
uci sa dobre. OSetrujucim lekarom deti je MUDTr. Y., deti su zdravé, mladSia A. ma problémy s obezitou.
Obidve deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat' v starostlivosti starej matky, byvaju tu uz niekolko rokov, su
tu spokojné, maju tu vytvorené rodinné zazemie, kamaratov a spoluzZiakov. S matkou aj s otcom su v
sucasnej dobe len v telefonickom kontakte alebo cez socidlne siete. Otec mal. deti ma trvalé bydlisko u
svojich rodi¢ov v Ruzomberku, dlhodobo vSak byva v Anglicku spolu so svojou priatelkou a detmi. Domov
na Slovensko nechodieva, s rodi€émi a dcérami je len v telefonickom kontakte. Sudneho pojednavania
sa preto nezuc&astni, v konani ho bude zastupovat' jeho otec P. K.. Matka mal. deti v su€asnej dobe
byva v O.. Setrenim bolo teda zistené, Ze mal. deti maji v doméacnosti starej matky vytvorené vhodné
podmienky na byvanie, stara matka zabezpecuje vSetky potreby deti primerane ich veku a finanénym
moznostiam. Rodi¢ia dlhodobo nezabezpeluju osobnu starostlivost o deti, na ich vyzivu prispievaju len
financne podla svojich moznosti.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny P. vo svojej sprave z konzultacii vedenych na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb vo veci navrhovatelky zo dfia 06.07.2020 uviedol, Ze mal. deti O.
a A. Ziju v doméacnosti pani K.ovej uz niekolko rokov. Ich rodi¢a sa rozisli. Javia sice o deti zaujem,
kontaktuju ich telefonicky alebo niekedy aj osobne, avSak ani jeden nejavi redlny zaujem zobrat' si ich do
svojej starostlivosti. Vzhladom na to Ziada pani K.ové o ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Aktudlne Zije pani K.ova so svojim byvalym manzelom. Prostredie, v ktorom Ziju, diev€ata dobre poznaju.
Pani K.ova sa zaujima o ich vyvoj, je si vedoma osobitosti kazdej z nich, je vnimava na ich potreby a
pripravena byt tu pre ne vzdy, ked to potrebuju. Diev€ata su si vedomé toho, Ze na ich vztahoch s rodi¢mi
sa nahradnou osobnou starostlivostou ni¢ nezmeni. U pani K.ovej sa citia dobre, bezpeéne, chcu s
fiou byvat aj nadalej. Na zaver Urad préace, socialnych veci a rodiny P. uviedol, Ze zo psychologického
hladiska povaZuje za vhodné, aby bol aj pravnou cestou upraveny vztah mal. O. a A. a ich starej matky,
pani K.ovej tym, Ze maloleté jej budl zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



5. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Poprad vo svojej sprave z pre$etrenia pomerov u matky
mal. deti zo dfa 01.07.2020 uviedol, Ze v ¢ase navstevy bola doma iba matka. Matka uviedla, Ze v
spolo&nej domacnosti s fiou nebyva nik iny, napriek tomu, Ze ma priatefa, ktorého meno odmietla uviest.
Matka Zije 1 mesiac v prenajatom 2-izbovom byte, k dispozicii ma 2 menSie izby, kuchyfu spojenu s
jedalfiou, mensiu chodbu, kuipelfiu a socialne zariadenie. VSetky miestnosti su menSie, ale postacujuce
na kazdodenné fungovanie v domacnosti. V kazdej miestnosti je zakipeny novy nabytok, ktory si matka
zabezpedila prevazne sama. V domacnosti maju privod vody, plynu a elektriny. Ndgjomnu zmluvu matka
nevedela ngjst, ale uviedla, Ze je napisana na jej meno a na 1 rok. Mesacne plati 290 eur. V domacnosti
bolo velmi &isto, upratané, Ziaden zapach. Matka toho €asu nepracuje, bola sa zaevidovat na UPSVR
v RuZomberku asi pred 2 tyZzdfiami a Ziadala si aj o DHN. Rozhodnutie jej eSte neprislo. Prijem matka
nema ziadny, iba PnD, ktoré, ako tvrdi, posiela mal. detom po&tovou poukazkou. Na otazku, ako hradi
mesacné najomné za byt, odpovedala, Ze jej pomaha jej priatel, potraviny jej tiez kupuje on, alebo chodi
aj ku svojim rodiCom do Trnavy, Ze ona aj tak vela nezje. Matka je tehotna v 5 mesiaci. Otcom dietata
je nejaky pan z Liptovského Mikulasa, meno neuviedla. Matka uviedla, Ze s mal. detmi je v pravidelnom
telefonickom kontakte. Pred mesiacom ich bola aj osobne navstivit. Matka uviedla, Ze mal. deti su u
starej matky od novembra 2019, kedy sa dohodli, Ze sa o nich postara do doby, kym si matka najde nové
byvanie. Matka nie je naklonena moznosti, aby si mal. O. a A. vzala do ndhradnej osobnej starostlivosti
stard matka, nakolko je presvedCend, Ze sa dokaze o nich postarat. Bytové pomery su z ich hladiska
vyhovujuce, ale majetkové pomery nie su vyhovujuce, nakolko matka nema pravidelny prijem a je otazka
ako sa dokaze postarat’ aj o dalSie mal. dieta, ktoré je na ceste a s otcom dietata matka nezije.

6. Pojednavania konaného dfia 23.07.2020 sa nezuCastnila matka mal. deti, ktord mala vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie, ako aj navrhu a ostatnych listin riadne a v€as dnia 29.06.2020,
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nezZiadala pojednavanie odrolit z dblezitého
dévodu. Taktiez sa pojednavania nezuc€astnil ani otec mal. deti, tento o termine pojednavania aj o
prebiehajucom konani mal vedomost vzhladom na jeho podania doru¢ené tunajSiemu sudu, ked uviedol,
Ze splnomocriuje svojho otca P.a K.a, aby ho zastupoval v tomto konani na tunajSom sude, ktory toto
plnomocenstvo akceptoval. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov mal. deti.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojedndvani zotrvala na podanom navrhu. Ked jej matka deti
doniesla, si na ne zvykla, chce sa o ne starat. Matka deti doniesla v r.2018, bude uz tomu 2,5 roka.
Najprv doniesla matka ku nej O. kvéli tomu, aby mala blizko do $koly, aby nemusela cestovat do Skoly.
Matka vtedy byvala v Z. a O. chodila do Specialnej Skoly do Rybarpola, takZe mala to odo nej bliZzSie. O.
pridla, ked mala 6 rokov, ked nastupila do 1. roénika a teraz ma 11 rokov. O. je u nich uz dlho. Co sa
tyka A., tak tuto doniesla pred Vianocami r.2018 zo dfia na defi, Ze sa ide stahovat do Mikula3a, Ze si
tam nasla priatela a Ze ked' si da veci do poriadku, tak si po A. pride, O. vtedy nerieSili. Povedala, Ze
A. tam do 3koly prihlasit nechcu. Potom asi po pol roku prisla, Ze vezme tam O. do Skoly, Ze ju da do
Specialnej zakladnej Skoly do Lipt. Mikulasa, aj tam chodila tyZzder a potom po tyZdni boli po fiu, dala im
ju dobrovolne, O. tam spokojna nebola, chodila tam do Skoly tyZderi a o A. nejavila matka Ziaden zaujem,
Ze by ju chcela k sebe zobrat, a to do dneska. Matka detom vol3a, ¢i chcu ist ku nej a oni jej povedali, Ze
nechcu. Naposledy bola s detmi v marci 2020, bola na Zenskom vySetreni v RuZzomberku, tak bola za
detmi, boli na zmrzline. Takto rok dozadu deti zobrala na prazdniny k sebe na 3 tyZzdne, odvtedy diev&ata
uz ku nej nechceli ist, nevie pre€o. Matka s mal. detmi je v kontakte, piSu si cez Facebook, ona ich vola
k sebe, ale oni nechcu ist. Prakticky je s detmi stale od rozvodu rodi¢ov mal. deti, eSte predtym, ako sa
rozviedli, oni ich rodinka byvali najskér na ubytovni na Zilinskej ceste v Ruzomberku a ked sa to zrusilo,
tak iSla byvat ku mame, ale potom prisla s detmi ku nim. Potom i8la byvat do Z., tam mala A., O. bola
u nich. Cez vikendy sa deti striedali, u nich bola O. v starostlivosti a u matky bola A.. V r.2018 odisla zo
Z. k priatelovi do L.. M.. Odvtedy uz spolu az tak velmi nekomunikuju, odvtedy mala deti len minuly rok
na prazdniny 3 tyZzdne. Deti chcu byt v starostlivosti u nej, aj ked ich matka vola k sebe, nechcu ist ku
nej. Ked boli minulé leto deti u matky, matka si i8la s priatefom niekedy von na kavu, nie dlho, ale O. sa
bala, ona zburcovala ich aj cely dom, tak potom volala matke, nech ide domov. MozZno preto O. ku nej
nechce ist. S matkou sa telefonicky nerozpravali, Ze si chcu podat takyto navrh, len cez diev€atd, ona
na to povedala, Ze s tym nesuhlasi, o tomto s fiou hovorila dospela dcéra navrhovatelky, Zze si podali
takyto navrh a dala nesuhlasné stanovisko, na €o jej dcéra povedala kde si bola doteraz dva roky, ked
sa o ne staram ja. Ona sa o deti v podstate nezaujimala. Ona sa len zaujimala o ne tak, Ze im zavolala,
ale nestarala sa o ne, len potom, ked podula, ze si podali tento navrh, tak Zze s nim nesuhlasi. Matka
nepride po deti, Ze by ich volala k sebe, Ze sa o ne ide strat, rozprava sa s nimi len cez telefén. Vychovu
deti zvlada, reSpektuju ju, v Skole sa im dari dobre. A. je na svoj vek vyspelejSia, aj rozumovo, O. hoci



je starSia, ale neriesi tak veci, ako A., pozera si v pocitaci, v televizore, je hrava. A. je mudrejSia, vSetko
vhima lepSie. Diev&ata su u nich spokojné, maju vietko, €o potrebuju, zabezpetené. Byvaly manzel byva
sfhou, pomaha jej aj stara sa o deti. Bola by rada, keby jej deti boli prisudené, uz si na seba navzgjom
zvykli, funguju spolu bez problémov. Béla by sa, keby si ich matka teraz zrazu vzala, ked ma nového
priatela, aka dieta, iba ak by to bolo postupne. Co sa tyka vyzivného od matky mal. deti, pozaduije len
minimalne vyzZivné vzhlfadom na jej su¢asnu situaciu, to znamena nema prijem a je tehotna.

8. Splnomocneny zéstupca otca vo svojom prednese na pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby mal.
deti boli prisudené navrhovatelke vzhladom na to, Ze matka deti nema Ziadne zazemie, nema prijem,
meni byvanie. Nechce, aby deti trpeli, aby s fiou kade tade chodili po ubytovniach. Navrhovatefka im
dokaze zabezpedit vSetko, €o deti potrebuju. Navrhovatelka sa o mal. deti dobre stard, on jej v tom
pomaha, chodia s detmi na vylety, kipat sa, venuju sa im ako ich stari rodi€ia spolo€ne, staraju sa o ne.
On osobne vodi mal. A. do $koly na ZS Zarevica v RuZzomberku a po vyu&ovani chodi po fu a vodi ju
domov a samozrejme jednou cestou vodi aj O., ona chodi do $pecialnej zakladnej Skoly v Ruzomberku,
ale ta je blizSie, je v Rybarpoli. Vyjadril v mene syna suhlasné stanovisko k navrhu. Nevie, ako by matka
zabezpedila riadnu starostlivost’ o deti, ked je v prenajme a momentalne je aj tehotna. Byvala v Mikulasi,
odtial sa pobrala do Popradu. Keby deti boli pri nej, tak ako by potom chodili z jednej $koly z Mikula$a do
Popradu. K vy8ke vyZivného v pripade zverenia deti do NOS navrhovatelky, teda vyske vyzivného otca
najskér uviedol, Ze navrhuje ponechat vyzivné po 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti. Otec prispieval
na vyzivu deti aj nad rdmec, pokial deti su u nich, on im posiela veci aj peniaze, napr. pri prileZitosti
sviatkov alebo ked idu do Skoly, na Vianoce normalne im posiela dareky. On kupil aj telefon A., O.,
oblecenie im uz nekupuje, lebo vefmi sa netrafil, tak im to kupuje navrhovatelka. K tomu, ako Zije otec
mal. deti, poukazal na to, o uviedol otec, Zivi ho jeho priatelka, priatelka mu pomaha, neviem, ¢i ma otec
nejaky dévod, pre€o nema vlastny prijem, Zivi ho priatefka. Nasledne po zvazeni suhlasil, aby vyzivné
na mal. deti bolo po 60 eur mesacne na kazdé z mal. deti. Otec okrem mal. deti A. a O. nema ziadne
iné vyZivovacie povinnosti.

9. Kol. opatrovnik maloletej vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka starostlivosti
o mal. deti, deti maju u starych rodi€ov - navrhovatelky zabezpefené nadStandardné prostredie,
nadstandardnu starostlivost. Starostlivost je zabezpeend po vSetkych strankach. Maju svoju izbu, svoj
priestor a stari rodi¢ia im venuju svoj ¢as. Co sa tyka rodicov, st skuto&ne s nimi len v telefonickom
kontakte alebo matka cez socialne siete a mdézem potvrdit, Ze to trva uz niekolko rokov. V podstate
prakticky starostlivost’ o0 mal. deti zabezpecuju stari rodicia. Zo zaciatku to bolo realizované ako vypomoc
zo strany starych rodi¢ov synovi, resp. neveste. StarSia chodila tu do Skoly a ona to skuto€ne mala
takto do Skoly bliz8ie, pokial matka byvala na ubytovni v Z., starala sa len o A., ob&as cez vikendy si
bravala k sebe aj O.. Situacia sa zmenila, ked sa prestahovala matka do Mikulasa, asi v r.2019. Pokiafl
boli na Setreni, deti boli u starej matky obe. Matka poberala pridavky na deti a aj davku v hmotne;j
nudzi, kde posudzované osoby boli obe deti, nevie, ako sa vyrovnala so starymi rodiémi. Teraz, ked
sa prestahovala matka do Popradu, deti su skoro bez osobného kontaktu s matkou. Oni v podstate
uZ nemaju ani zaujem prestahovat sa k matke. Chcu ostat u starej matky. Vztah k matke samozrejme
maju. V sucasnej dobe je tehotna a aj ked ma vytvorené bytové podmienky a ma pochybnosti, ako by
ona finan¢ne dokazala zabezpedit' deti. Matka sa mala vyjadrit v tomto konani bliZSie, pokial nesuhlasi,
aby deti boli zverené do starostlivosti starej matky. Matka si dala Ziadost o davku v hmotnej nudzi s
tym, Ze ona si tam zapocitala aj deti, ta davka jej vyplatena nebola, kedZe dali spravu, Ze deti su u
starych rodi¢ov. Oni asi pre svoje rozhodnutie budu €akat’ na toto rozhodnutie sudu. Matka momentalne
nema financné prostriedky, nevie sa, kto je otec dietata, ktoré €aka, €i by bol ochotny podiefat sa na
starostlivosti o tieto dve deti. V su€asnej dobe jednoznaéne tuto starostlivost zabezpeduje navrhovatelka
za pomoci aj starého otca mal. deti. Na zaliatku to bolo dohoda, nasledne mal. deti u starych rodi€ov
si zvykli, mal. deti z hfadiska materidlneho maju u starych rodi€ov lepSie zabezpelenie ako u matky.
Deti maju vytvorené vzhladom na diZku obdobia, ktoré st u navrhovatelky, vézby, & uz ¢o sa tyka Skoly,
kamaratov. Matka by sa mozno dokazala o deti postarat, ale je otazne, &i by tam deti chceli ist do
Popradu k tomu a ¢&i to bude dlhodoba zaleZitost alebo je to len do¢asné, €i by to bolo v zaujme deti. Ak by
sa matka ¢asom niekde zastabilizovala, mala svoje zazemie, tak potom by si mohla poZiadat' o zverenie
deti. Matka mala dostato¢ny €asovy priestor od r.2018, aby si vytvorila riadne podmienky na starostlivost
o mal. deti. Deti su jednoznaéne rozhodnuté, chcu zostat’ pri starej mame, v jej starostlivosti. Na zaver
vyjadril suhlas s navrhom starej matky na zverenie mal. deti do NOS. U nej maju mal. deti vytvorené
vSetky podmienky na riadnu starostlivost, tato je zabezpe€ovana riadne. Potom je uz na matke, aby ona
v bududcnosti vyvinula kroky na zlep$enie svojich pomerov, resp. napravu vztahu s mal. detmi. Co sa



tyka vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti na ucet Uradu prace, navrhol vyzivné 60 eur mesacne tak,
ako uz uviedol aj splnomocneny zastupca otca, na kazdé z mal. deti s poukazom na skuto€nost, Ze nie
je preukazany prijem otca. Co sa tyka vyzivného pre matku, tak tam je v stlade so zakonom vyzivné v
minimalnom zakonnom rozsahu, nakolko tato momentalne prijem nema, s tym, Ze €oskoro pribudne jej
dalSia vyZivovacia povinnost, nakolko je tehotna.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise:
potvrdenie MUDr. B. C. o zdravotnom stave navrhovatelky zo dfia 01.06.2020, vypis z registra trestov na
navrhovatelku zo dria 28.05.2020, potvrdenie UPSVR P. o vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na navrhovatelku zo dfia 29.05.2020, potvrdenie SP poboc¢ka Lipt. Mikula$ o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti na navrhovatefku zo dfia 29.05.2020, rodny list mal. O. I., rodny list mal. A. |,
mailova komunikacia s otcom, potvrdenia MUDrr. U. Y. o zdravotnom stave mal. deti, rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. 6C/6/99 z 28.01.1999 a rodny list navrhovatelky. Sud tiez oboznanil s pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp.zn. 10P/11/2017, a to najma rozsudok ¢&.k. 10P/11/2017-51 zo dna 04.05.2017 a s
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 3P/11/2018, a to najma s rozsudkom &.k. 3P/11/2018-63 zo
dna 14.06.2018.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 44 ods.1,2,3 pism. a),4 Zakona o rodine:

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost™).

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods.1, 3,5,7,8,9 Zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 62 o0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Navrhovatelka sa v tomto konani domahala zverenia mal. deti I.: O. a A. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ked svoj navrh odévodnila s poukazom na skutoCnost, ze zabezpeluje starostlivost
o mal. deti dlhodobo na zaklade dohody s matkou mal. deti, ktorej boli tieto zverené do osobnej
starostlivosti rozsudkom sudu na €as po rozvode manzelstva. Najprv za¢ala vykonavat starostlivost’ o
mal. O. z praktickych dévodov, nakolko tato zagala navstevovat prvy roénik Specialnej zakladnej $koly v
RuZomberku - Rybarpoli, ked v danom ¢ase matke byvala na ubytovni v Z. a po prestahovani matky do
bytu v Liptovskom Mikulasi zaCala vykonavat’ starostlivost’ aj o mal. A., ktora je Ziackou Zakladnej Skoly
Zarevuca v Ruzomberku. Starostlivost o mal. deti riadne zabezpec&uje, ma vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o mal. deti, byva v spolo¢nej domacnosti s byvalym manzelom P.om K., starym otcom
mal. deti, ktory jej so starostlivostou o mal. deti pomaha, mal. deti ju reSpektuju, maju medzi sebou
dobry vztah.

14. Otec mal. deti v konani vyjadril suhlasné stanovisko so zverenim mal. deti do NOS navrhovatelke
s tym, Ze sam neprejavil zaujem o zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, ked uviedol, Ze
dlhodobo byva v Anglicku so svojou priatelkou, na Slovensko nechodieva, s mal. detmi je v telefonickom
kontakte, mal. deti boli u neho na pobyte v priebehu minuloro€nych letnych prazdnin.

15. Vyjadrenie matky mal. deti v konani dané vo vztahu k sudu nebolo, matka bola v konani pasivna
- hoci zasielku sudu s navrhom na zacatie konania, predvolanim na TP a ostatnym listinami si
riadne a v&€as prevzala, pojednavania sa nezuc€astnila, svoju neucast neospravedinila, ani neziadala
pojednavanie odrogit z délezitého dévodu. Matka v ramci preSetrenia pomerov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v jej domacom prostredi na vyzvu sudu uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky
stotoZnena nie je, nakolko je presved&ena, Zze o mal. deti sa dokaze postarat’.

16. Kol. opatrovnik mal. deti v konani vyjadril suhlas so zverenim mal. deti do NOS navrhovatelke,
nakolko rodi¢ia nezabezpec&uju starostlivost o mal. deti - len prispievaju na ich vyzivu, v domacnosti
navrhovatefky maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky na byvanie, navrhovatelka dlhodobo
zabezpecuje vSetky potreby mal. deti primerane ich veku a finanénym moznostiam.

17. Mal. deti uviedli sudu svoj nazor v ramci vysluchu na pojednavani, ked vyjadrili Zelanie byt zverené
do NOS navrhovatelky, ich starej matky.

18. Nahradnd osobn4 starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zdujem
maloletého dietata. Tam, kde je predpoklad, Ze rodi¢ia, resp. jeden z rodi¢ov budu méct v buducnosti



zabezpecfovat' osobnu starostlivost o dieta, nemal by sud zverovat maloleté dieta do pestinskej
starostlivosti, ale by mal rozhodnat o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
najlepSie pribuznému dietata. Pri vybere formy nahradnej starostlivosti vSak vzdy treba mat’ na zreteli
zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko. V zaujme maloletého dietata v najsirSom slova
zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby
jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma vzdy
prednost pred ustavnou starostlivostou. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
je vynimkou zo zasady, Zze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vZzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZzu mat’ objektivny, ako aj
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o
maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiov nie su predpoklady na
zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté
dieta nie je schopny zabezpeéit druhy z rodiCov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je in&titutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od tvahy sudu, &i toto opatrenie povazuje za
najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. Ci je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

19. Sud zistil v konani, ze rozsudkom Okresného sudu P. zo dnha 14.06.2018 ¢.k. 3P/11/2018-63 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou boli mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov zverené
do osobnej starostlivosti matky mal. deti, ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok,
otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na ich vyZivu vo vySke 50,- eur mesaCne na kazdé z mal. deti
vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti po&nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Stretavanie otca s mal. detmi upravené nebolo. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 18.07.2018.

20. Taktiez sud zistil, Ze vykon starostlivosti o mal. deti je dlhodobo zabezpe€ovany navrhovatelkou,
starou matkou mal. deti so suhlasom matky mal. deti, ktorej boli mal. deti zverené rozsudkom sudu na
¢as po rozvode manzelstva. V domacnosti navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky na byvanie.
Navrhovatelka zabezpeduje vSetky potreby deti primerane ich veku. Otec mal. deti o vykon starostlivosti
0 ne nejavi zaujem, vyslovil suhlas so zverenim mal. deti do starostlivosti navrhovatelky. Mal. deti
vyjadrili Zelanie byt zverené do NOS navrhovatelky, priCom do starostlivosti matky sa vratit nechcu,
nakolko su uz zvyknuté na vychovné prostredie u navrhovatelky. Bytové pomery u matky sa menili - po
odchode z ubytovne v Z. matka byvala v Liptovskom Mikulasi a momentalne byva sama v prenajatom
byte v Poprade. Matka je nezamestnana, nema Ziaden prijem, je tehotna. Mal. deti s rodi¢mi su len
v telefonickom kontakte, resp. cez socialne siete, posledny osobny kontakt s otcom - po€as letnych
Skolskych prazdnin boli mal. deti na navsteve u otca v Anglicku, posledny osobny kontakt s matkou -
cca pred 3, resp. 4 mesiacmi. Rodicia prispievali na vyzivu mal. deti.

21. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze medzi mal. detmi a navrhovatelkou, ktora je ich
starou matkou je vytvorena silna citovd vazba, mal. deti v tomto prostredi Ziju dlhodobo, maju tu
vytvorené stabilné rodinné zazemie, socialne vazby na kamaratov a spoluZiakov. Stabilita vychovného
prostredia u navrhovatelky je preukazana na rozdiel od vychovného prostredia u matky mal. deti,
ktora v kratkej dobe zmenila uz druhykrat byvanie - vzdy do iného okresu. Toto rozhodnutie matky
nevyhnutne vyvolava potrebu zmeny Skoly u mal. deti, ¢o mal. deti odmietaju - konkrétne mal. O.
cca jeden tyzden navstevovala Skolu v Liptovskom Mikulasi, avSak nasledne sa vratila do vychovného
prostredia k navrhovatelke. Matka v su¢asnosti nema prijem, nie je zrejmé z akych prostriedkov uhradza
najomné za prenajaty byt v Poprade, ani z akych prostriedkov by uhradzala vydavky na vyzivu mal. deti.
Matka navrh navrhovatelky v konani nenamietala. Z tohto dévodu navrh na zverenie mal. deti do NOS
navrhovatelky sud povaZuje sa dévodny a preto mu vyhovel. Sud ma za to, Ze navrhovatelka je osobou,
ktorej mozno v zmysle zadkona maloleté deti zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti - je fyzickou
osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony a tiez



spifia osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota
os0b, ktoré s nou Ziju v domacnosti (jej byvaly manzel, t.j. stary otec mal. deti), zaru€uje, Ze ndhradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme mal. deti, navrhovatelka so zverenim mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti vyjadrila suhlas. Je tiez osobou bezdhonnou, ktora nebola obmedzend
vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruéuje, Ze
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme mal. deti, ani ona, ani jej rodinni prislusnici
netrpia ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon ndhradnej osobnej starostlivosti. Kladny citovy
vztah navrhovatelky k mal. detom je nepochybny.

22.V pripade, Ze matka si v budicnosti zlepSi svoje finanéné pomery, resp. upravi vztah s mal. detmi,
pripada do uvahy zmena vychovného prostredia mal. deti. Rovnako aj v pripade, Ze otec bude mat
vytvorené podmienky na starostlivost o mal. deti a prejavi zaujem o starostlivost o mal. deti. Zverenie
mal. deti do NOS starej matky mal. deti je v zaujme mal. deti osobitne z pohladu preklenutia obdobia u
rodi€ov, poCas ktorého rodi¢ia maju €asovy priestor zabezpedit' si vhodné podmienky na starostlivost o
mal. deti, priom vykon starostlivosti o mal. deti bude zabezpec&eny blizkou osobou. Sud nezistil doposiafl
zo strany navrhovatelky branenie kontaktu mal. deti s rodi¢mi, rodi¢ia maju tak moznost neustale
prehlbovat svoj vztah s mal. detmi.

23. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril mal. deti do
NOS navrhovatelky. Zaroven sud vymedzil v rozsudku navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti k
mal. detom v zmysle § 45 ods. 3 Zakona o rodine - povinnost vykondvat osobnu starostlivost o
mal. deti, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach, teda navrhovatelka je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma vSak iba v beznych veciach. Zakon
neobsahuje definiciu pojmu bezné veci, v ustanoveni § 35 viak exemplifikativne uvadza, ¢o sa povazuje
za tzv. podstatné veci. RodiCia vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost vychovavat' dieta v SirSom slova
zmysle, t.j. pravo a povinnost zastupovat’ dieta a spravovat’ jeho majetok nad ramec beznych veci, ¢o
predpoklada pravo stykat’ sa s maloletym dietatom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud
tiez ulozil navrhovatelke povinnost podavat spravu o vykone NOS dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06 a k 31.12.
prisludného kalendarneho roka.

24. Vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voci rodiCovi a ktora je
povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou,
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedze rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
nadalej trva. Preto sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urcil rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZil povinnost, aby vyzivné poukazovali na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v stlade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine. Sud postupoval pritom
podfa ustanoveni tretej Casti Zakona o rodine (Vyzivné).

25. Sud uréil matke povinnost prispievat na vyZivu mal. deti v minimalnom zakonnom rozsahu v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine mesacne na kazdé z mal. deti s prihliadnutim k schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom - matka aktudlne je nezamestnana, bez prijmu, ma vydavky na byvanie v
prenajatom byte. Hoci vydavky na uspokojovanie odévodnenych potrieb mal. deti, ktoré navstevuju
zakladnu Skolu - prvy stupen, su nepochybne znaéné, vy3Siu sumu vyzivného matka v su¢asnej dobe
nie je schopnéa uhradzat.

26. Sud urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti v rozsahu 60,- eur mesa¢ne na kazdé z mal.
deti s prihliadnutim k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom - otec dlhodobo Zije v Anglicku,
vyjadril sa, Ze je nezamestnany, bez prijmu, pri€om vydavky na zabezpecovanie jeho potrieb uhradza
jeho priatelka. Tieto tvrdenia otec sudu ni¢im nepreukéazal, avdak sud vychadzal z vySky vyZivovace;j
povinnosti stanovenej rozsudkom sudu na ¢as po rozvode manzelstva zo dfia 14.06.2018, t.j. cca pred
dvoma rokmi, kde tato bola stanovena v sume 50,- eur mesaéne na kazdé z mal. deti a pokial otec
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v konani navrhol sumu vyZivhého vo vyske 60,- eur
mesacne na kazdé z mal. deti, sud ma za to, Ze tato suma zodpoveda uvedenym zakonnym kritériam.
Je potrebné poukazat, Zze otec prispieval doposial na vyzivu mal. deti stanovenou sumou a aj nad ramec



sudom uréeného vyzivného zasielanim penaznych sum, resp. vecnych darov mal. detom pri prileZitosti
sviatkov (narodeniny, meniny, Vianoce). TaktieZ mal. deti absolvovali u otca pobyt v Anglicku po&as
minuloroénych letnych prazdnin, s ¢im tiez boli spojené nezanedbatelné vydavky. Sud ma za to, Ze
dalSie dokazovanie v tomto smere s prihliadnutim k zistenym skuto&nostiam tykajicim sa pristupu otca
v tejto otazke by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

27. Kol. opatrovnik mal. deti vyjadril suhlas s uréenim rozsahu vyZivovacej povinnosti otca a matky k
mal. detom v uvedenej vySke.

28. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje inu pravnu Upravu. Naviac
ucastnici konania nahradu trov konania nenavrhli priznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym



po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka, splnomocneny zastupca otca a kol. opatrovnik mal. deti vzdali
odvolania vo&i vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku.



