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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému C. N., narodenému 8. 2. XXXX, bytom v Q. L. XXX,
pravne zastupenému advokatskou kancelériou Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.o.,
so sidlom v Trené&ine, Smetanova 7, ICO: 51 123 592, za ktort kona JUDr. Juraj Klim&o, o zaplatenie
4 445,44 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu 4 445,44 eur s Grokom z
omeskania 5 % roéne od 21.1.2018 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca, VUB a. s., je
bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom
bola dfia 30.4.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej
len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2 400,00 eur a bol
povinny veritefovi platit' Standardni mesaénu splatku vo vySke 80,00 eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov

banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uc¢ely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16. 1. 2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informéciu z informacného systému banky ("vypis z bankovej knihy")
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov



a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 10. 1. 2018 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 31. 12. 2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske 4 445,44 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’ svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31. 12. 2017, tj. v lehote splatnosti do dfia 20. 1. 2018. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov
z omes8kania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zdkonnika v platnom zneni vo vySke urCenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.01.2018 do zaplatenia.

2. Zalovany k veci uviedol, Ze nema Ziadne zavézky vodi Zzalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
vSetko uhradil. Viac k veci neuviedol a v dalSom konani zostal pasivny, na sidom uréené pojednavanie
sa nedostavil.

3. Zalobca pisomne upresnil, Ze Zalovany diia 17.4.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro (dalej len ,,Ziadost"). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka") v spolupraci so
spolo&nostou Consumer finance holding, a.s., platnych a Gg&innych v éase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena
dna 30. 4. 2013, o &om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného z
kartového uétu zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil
s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dihodobo vyuzival. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2 400,00 eur so zmluvnym
arokom vo vyske 22.80 % ro&ne so $tandardnou splatkou vo vyske 80,00 eur mesacéne. Zalovany
zacal Cerpat’ uverovy rdmec od 28.5.2013. V sulade s €&l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 7.3.2015 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske.

4. Rozsah Cerpania Zalovaného predstavovali nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum
zuc&tovania, popis, suma v EUR):

28.05.2013 29.05.2013 S6AV202G-TRENCIN -150,00

29.05.2013 30.05.2013 S6AV202D-TRENCIN -150,00

30.05.2013 31.05.2013 S6AV202G-TRENCIN -300,00

18.06.2013 19.06.2013 S6AV202ATRENCIN-300,00

20.06.2013 21.06.2013 S6AV202G-TRENCIN -100,00

25.06.2013 26.06.2013 S6AV202N-TRENCIN -80,00

26.06.2013 27.06.2013 S6AV202E-TRENCIN -200,00

28.06.2013 29.06.2013 S6AV202G-TRENCIN -200,00

02.07.2013 03.07.2013 S6AV202G-TRENCIN -200,00

10.07.2013 11.07.2013 S6AV202G-TRENCIN -700,00

19.07.2013 20.07.2013 S6AV3420BESENOVA -180,00

13.09.2013 14.09.2013 S6AV202G-TRENCIN -300,00

17.09.2013 18.09.2013 S6AV432B-ZILINA -100,00

27.10.2013 29.10.2013 WWW.BOOMER.SK-BRATISLAVA -109,00
19.11.2013 20.11.2013 S6AV2020-TRENCIN -180,00

24.11.2013 27.11.2013 KB ATM NAMESTI 83/7-VELK.MEZIRICI -14,76
20.12.2013 21.12.2013 S6AV202D-TRENCIN -50,00



5. Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum zu&tovania, popis, suma v EUR)
boli nasledovné:

14.06.2013 15.06.2013 Uhrada 0000000000000000/0000 100,00
12.07.2013 13.07.2013 Uhrada 0000000000000000/0000 100,00
13.08.2013 14.08.2013 Uhrada 0000002615880402/1100 500,00
03.10.2013 04.10.2013 Uhrada 0000000000000000/0000 114,00
11.10.2013 12.10.2013 Uhrada 0000000000000000/0000 90,00
13.11.2013 14.11.2013 Uhrada 000000004 1366674/0900 200,00
12.12.2013 13.12.2013 Uhrada 0000002615880402/1100 100,00
13.01.2014 14.01.2014 Uhrada 0000002615880402/1100 100,00
30.04.2014 01.05.2014 Uhrada 160,00

15.05.2014 16.05.2014 Uhrada 160,00

06.06.2014 07.06.2014 Uhrada 100,00

22.09.2014 23.09.2014 Uhrada 240,00

17.12.2014 18.12.2014 Uhrada 100,00

13.03.2015 14.03.2015 Uhrada 250,00

06.11.2015 07.11.2015 Uhrada 80,00

23.05.2016 24.05.2016 Uhrada 100,00

6. Pokial ide o Zalobou uplatnenu sumu 4 445,44 eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany trok v désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 4 445,44
eur teda pozostavala z istiny 2 120,68 eur, poplatkov 134,38 eur, Standardného uroku 1 769,31 eur a
sank&ného uroku 421,07 eur.

7. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 555,45 eur (poplatky
a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. Navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3 889,99 eur a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 3 889,99 eur od 21. 1. 2018 do zaplatenia.

8. Listinné dOkazy predlozené Zalobcom potvrdili nim produkované tvrdenia tak, ako su vy3Sie popisané.

9. V zmysle Zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zrejme, Ze
Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v rozsahu povoleného Uverového ramca, platobnu disciplinu vSak
porusil opakovanym neplatenim dohodnutych splatok, v désledku ¢oho doSlo k okamzitému zosplatneniu
diZzného zostatku. Pokial Zalovany tvrdil Ze nema Ziadne zavazky voci Zalobcovi, tieto tvrdenia zostali v
tejto vdeobecnej rovine, bez bliZzSieho upresnenia i dolozenia dékazov o zaplateni Zalobou uplatnenej
sumy.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o beznom
ucte zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre
jeho majitela.

12. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do uritej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni platnom v ¢ase
aktivacie Bankomatky Quatro) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Na zaklade zmluvy o beznom ué&te sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pre Zalovaného otvorit
a viest bezny ucet a poskytovat jej dalSie produkty a sluzby. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predstavuje zmluvu o beznom Ucéte, uzavretu podfa § 708 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. V suvislosti so Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a. s. poskytnutim Gverového ramca sa potom prava a povinnosti zmluvnych stran spravuju
ustanoveniami o zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika a ustanoveniami
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

18. Zalovany &erpal finanéné prostriedky v ramci poskytnutého Gverového ramca a mal povinnost
poskytnuty iver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok splacat, tuto povinnost' si nesplnil, a preto
ho na zaplatenie dlZznej sumy zaviazal sud.

19. Na zaklade vysSie zistenych skutkovych okolnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej
inStancie rozsudkom zo diia 21. 10. 2019 rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
3 889,99 eur s prislusenstvom a v Casti o zaplatenie 555,45 eur s prisluSenstvom konanie zastavil.

20. V désledku odvolania zalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trencine ako sud druhej
inStancie. Uznesenim zo dna 28. 4. 2020, &. k. 27CoCsp/11/2020-106, v Casti o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 3 889,99 eur s prisluSenstvom a zavislom vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

21. Sud druhej indtancie poukazal na to, ze sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie, ktorym
Zalobe o zaplatenie 3.889,99 eur vyhovel, na tom pravnom zavere, Ze medzi pévodnym Zalobcom
(VSeobecna uverova banka, a.s.) a Zalovanym doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere oznadenom podla Zalobcu ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
Zalobca preukazoval uzavretie zmluvy listinou oznagenou ako "Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro”,
ktoru Zalovany podpisal dfa 17.04.2013 a Zalobca dna 30.04.2013. Sud prvej indtancie i napriek tomu,
Ze takato listina je oznaCena ako Ziadost' / zmluva, sa v konani nezaoberal tou skutoénostou, &i takato
zmluva v skutocnosti vznikla, ¢i predmetnu ziadost mozno povazovat za pisomnu zmluvu o Gvere, Ci tato
ma podstatné naleZitosti upravené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch. V zmysle § 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sa pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom
uvere vyZzaduje pisomna forma. Je potrebné sa preto zaoberat' tou skuto&nostou, i Zalobca dodrzal
zakonné poziadavky pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nesporné, Ze v uvedenej
Ziadosti sa jednalo o listinu formularového typu (predtlacené tlacivo), vopred naformulované, kde boli
do jednotlivych Casti ("koloniek") vpisované ru¢ne udaje tykajuce sa spotrebitela, priom obsahovala
zmluvné podmienky / &lanky (vyhlasenia), taktiez vopred naformulované. V tejto Ziadosti Zalovany
poskytuje len svoje osobné udaje, pricom v &asti lll. s nAzvom Podmienky Uveru sa nachadza udaj o
predschvalenom dverovom ramci 2.400,- eur v Standardnej mesacnej splatke 80,- eur, v Standardne;j
urokovej sadzbe v zmysle platného cennika 1,9% p.m./ 22,80 % p.a. Tieto udaje su s najvacSou
pravdepodobnost'ou dopisované bankou az pri podpisovani Ziadosti, pretoZze Zalovany vypisoval Ziadost



rukou a uvedeny Udaj je dopisany technickymi prostriedkami. Za banku podpisal Ziadost zastupca CFH
v Poprade dria 30.04.2013. Z tejto listiny vébec nie je zrejmé, za akych podmienok sa predmetny uver
poskytuje a tieZ nie je zrejmé, &i a kedy pripadna akceptacia Ziadosti veritelom bola doru€ena druhe;j
strane teda Zalovanému (§ 43c Ob¢&. zakonnika). Len vyjadrenie suhlasu s obsahom ur€itého navrhu ma
uginky prijatia navrhu. Aj zo samotnych obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., z ¢lanku 2 bod 1, 2 je zrejmé, Ze banka bez zbytoéného odkladu informuje klienta o
uzatvoreni zmluvy vydanim potvrdzujiuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim
jedného vyhotovenia zmluvy, €o je potrebné aj v posudzovanom pripade Zalobcom preukazat. V dane;j
veci nie je z obsahu spisu ani zrejmé, &i Zalovany v ¢ase podpisovania Ziadosti o p6zi¢kovu kartu
bol podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie su ani Citatelné, pretoze su
upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych spolognosti - VUB banky, Consumer
Finance Holding, a.s. je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritelom a kto za koho konda. Platné
uzavretie zmluvy nemozno nahradzat ani jednostrannym vystavenim vypisu z Bankomatky Quatro, kde
je upravena aj splatnost’ dlhu, vySka splatky, u¢tovanie urokov, poplatok za vyhotovenie a zaslanie
vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov za&al Zalovany pouzivat kartu a &erpat’ prostriedky
poskytované bankou, nemozno dospiet k nazoru, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy o uvere. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty doSlo z&roven aj k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt Eerpany uver, podla nazoru odvolacieho
sudu uvedené nemoze viest k platnému uzavretiu Gverového vztahu. Uvedent "Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro" mozno sice chapat ako ur€ity navrh uzavretia zmluvy, av8ak vzhladom na Specialu
Upravu v oblasti spotrebitelskych uverov je potrebné vyhodnotit, ¢i tento zodpoveda navrhu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, &i obsahuje podstatné obsahové naleZitosti vyplyvajluce zo zdkona. Je potrebné,
vzhlfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy, sa zaoberat tou skuto€nostou, i k uzavretiu pisomnej
zmluvy vébec doslo, i Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy, nakolko jeho forma akceptacie
podpisom uvedenej Ziadosti eSte nezaklada splnenie zakladnych naleZitosti, ktoré platna pravna uprava
na uzavretie spotrebitelskej zmluvy, ktoru Zzalobca so Zalovanym mienili uzavriet, podfa obsahu Ziadosti
vyzaduje, €i penazné plnenie, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol a ten ho prijal, nie je plnenim bez
pravneho dévodu a zaroven sa vysporiadat’ so vznesenou namietkou preml¢ania.

22. V dalSom konani bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej Zaloby, pri€om sa vysporiada aj s
namietkami Zalovaného, ktoré uviedol v podanom odvolani.

23. Zalovany mal za to, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym Ziadna zmluva nevznikla. Nepopieral, Ze mu
pravnym predchodcom Zalobcu boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Cerpal postupne, pricom v3ak
mozno teda hovorit 0 bezdévodnom obohateni Zalovaného v intenciach ust. § 451 Ob¢. zakonnika, kde
v3ak su€asne namietal, Ze pohladavky bezdévodného obohatenia sa podla ust. § 120 Ob¢&. zdkonnika
preml€uju v 2-ro¢nej lehote. Vzniesol namietku premi¢ania. Mal za to, Ze v danom pripade neSlo o platné
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priCom aj vzhladom na charakter Uveru neboli dodrzané
podmienky a naleZitosti zmluvy predpokladané v § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. Namietal tiez,
Ze Zalovany bol oboznameny v defi podpisovania Ziadosti o splatkovu kartu podrobne s obchodnymi
podmienkami banky, ktoré nie su ani Citatelné, su uvedené na druhej strane Ziadosti, pretoze su
upravené mimoriadne malym pismom a je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritefom a kto za koho kona.
Trval na tom, Ze nemohlo dojst k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere podfa § 497 Obch. zakonnika, ktora
by bola zarover i zmluvou o spotrebitefskom uvere.

24. Zalobca k tomu uviedol, Ze je nespravne tvrdenie, Ze k vzniku zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom a Zalovanym nedoslo. UZ zo samotného oznacenia ,predschvaleny” Gverovy ramec je
zrejmé, Ze tento bol uréeny uz v Case podania Ziadosti o Uver Zzalovanym so zakladnymi parametrami
Uveru. K prijatiu Ziadosti o Uver Zalovaného zo dna 17. 4. 2013 doSlo pravnym predchodcom dha
30. 4. 2013 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou tak vznikol riadne a
platne. Z v8eobecnych obchodnych podmienok (v bode 2) taktieZ jasne vyplyva, Ze zmluva vzniké
akceptaciou zo strany banky, a potvrdzovaci list preto nie je dokladom preukazujucim vznik zmluvy.
Nakofko uverova zmluva ako konsenzudlny kontrakt bola uzavreta riadne v pisomne forme, uver
Zalovany Cerpal, €o bolo preukdzané predlozenym vypisom a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi
dojednaniami, aj v zaujme zachovania a naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov uverového vztahu,
nie je mozné uverovu zmluvu oznacit' za absolutne neplatny pravny ukon. Pri vyklade pravnych ukonov



a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zakonom uvedenych pripadov. ,Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a pine;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu.“ (Nalez Ustavného stdu SR z 1.aprila 2015,
sp.zn.l.US 640/2014).

25. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 43c ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

27. Podla § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost. Mi¢anie alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 46 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

29. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy o Gvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

29. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze prednostne je potrebné sa zaoberat, vzhfadom na nazor odvolacieho
sudu, tym, ¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere. Dospel dalej k zaveru, Ze samotny podpis zo
dna 30. 4. 2013 na Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro nemozZno povazovat za prijatie ndvrhu na
uzavretie zmluvy v zmysle vy&Sie citovaného § 43c Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to nedoslo
k platne uzavretej Uverovej zmluve. Pokial Zalovany Cerpal finanéné prostriedky, dochadzalo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu, nakolko zalobca plnil bez pravneho dévodu.

30. Podla § 451 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

33. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



34. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

35. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, ktord sid vyhodnotil ako dévodnu. Posledna debetna
transakcia bola realizovana 20. 12. 2013, prehlad debetnych a kreditnych transakcii medzi stranami
nebol sporny. Zaloba bola podana 28. 2. 2018, teda po uplynuti dvojroénej premli&acej doby. Preto bola
Zaloba zamietnuta.

36. O trovach konania rozhodoval sud podla zasady uspechu (§ 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pokial si Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa Zalobca doméahat' jej splnenia
prostrednictvom exekucie.



