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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
851 02 Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom 851
02 Bratislava, Pajtunska 5, ICO : 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, 2/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX,
XXX XX E., zastapena: JUDr. Michal VIkolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 8.340,86 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen €. k.: 15Csp/12/2022 — 324 zo dha 12. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 7.120,99 EUR, zmluvného uroku vo vySke 3.007,49 EUR, Uroku z omeskania
vo vySke 194,01 EUR a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.882,72 od 08. 05. 2021
do 28. 05. 2021, urok z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 8.792,41 EUR od 29. 05. 2021 do 29.
06. 2021, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.702,10 EUR od 30. 06. 2021 do 22. 07.
2021, urok z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 8.611,79 EUR od 23. 07. 2021 do 20. 08. 2021,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.521,48 EUR od 21. 08. 2021 do 24. 09. 2021, drok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.431,17 EUR od 25. 09. 2021 do 20. 10. 2021, urok zo
meskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.340,86 EUR od 21. 10. 2021 do 19. 11. 2021, Urok z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 8.250,55 Eur od 20. 11. 2021 do 23. 12. 2021, urok z omeskania vo vyske
5% roCne zo sumy 8.160,24 EUR od 24. 12. 2021 do 14. 04. 2022, urok z omeskania vo vySke 5%
ro€ne zo sumy 7.726,23 EUR od 15. 04. 2022 do 13. 05. 2022, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 7.423,61 EUR od 14. 05. 2022 do 17. 05. 2022 a urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy
7.120,99 Eur od 18. 05. 2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,I. Sud Zalobu zamieta. Il. Zalovany v |. rade
a Zalovana v Il. rade maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 78%, ktoré je Zaloba
povinny uhradit' Zalovanym do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanych zaplatenie istiny vo vysSke 8.340,86
EUR, drokov vo vyske 3.007,49 EUR, urokov z omeskania vo vysSke 194,01 EUR a 5% ro¢ného uroku
z omeSkania z jednotlivych diznych sum a nahradit trovy konania. Okresny sud Bansk& Bystrica v
upominacom konani vydal vo veci platobny rozkaz, vo¢i ktorému podali Zalovani v zakonom stanovene;j



lehote odpor. Nasledne bola vec postipena Okresnému sudu Zvolen. Poukazal na to, Zze vo veci uz raz
rozhodol rozsudkom zo dfia 23. 06. 2022, ktorym konanie o zaplatenie sumy 1.219,87 EUR zastavil (I.
vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a rozhodol o nahrade trov konania (lll. vyrok).
Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu
vo vyroku, v ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (lll.
vyrok) zruSil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
sa nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru
nekonal s odbornou starostlivostou. Okresnému sudu po vrateni veci ulozil povinnost posudit, &i doslo k
ucinnému zosplatneniu Uveru, ale aj to, ktora splatka mala vyvolat zosplatnenie Uveru. Taktiez mal zistit,
i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 v spojeni s § 7 ods. 19 az 42 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gverov a o inych Uveroch
3. Okresny sud skumal, €i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 19 az 42 ZoSU. Dospel k zaveru, Ze aj spotrebitel bol povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Tato povinnost’ bola splnend, nakofko prave z tychto udajov
vychadzal pravny predchodca Zalobcu, a tieto vyhodnotil tak, Ze Zalovanym poskytol spotrebitelsky Gver.
4. Nasledne sa zaoberal splnenim zédkonnych podmienok pre U&inné zosplatnenie Uveru v zmysle §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Dospel k
zaveru, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou splatnou ku driu 26. 01. 2019. Podfa vyzvy
bol dlh k 31.03.2019 vo vyske 1.094,85 EUR. Nasledne bolo vyhlasené zosplatnenie dia 07. 05. 2019
s uginkami 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola zalovanym doru¢ena 13. 05. 2019, to znamena, Ze
u€inky nastali 23. 05. 2019. Konstatoval, Ze Gver bol splatny vZdy k 26-mu driu toho ktorého mesiaca. V
pripade upozornenia adresovaného zalovanym podfa § 53 ods. 9 OZ tak doSlo od splatnosti splatky 26.
03. 2019. Veritel tak mohol uplatnit pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru najneskér ku diu 26. 04.
2019, €o nebolo zrealizované. Z uvedeného dovodu tak mal za to, Ze na strane Zalobcu je nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie, tak opatovne v zruSujucom vyroku Zalobu zamietol, a to
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
2 v spojeni s § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovani
boli v konani Ciasto€ne Uspesni, ked sud konanie v &asti Zalobou uplatfiovaného naroku zastavil pre
spatvzatie Zaloby. Pomer Uspechu k neuspechu, tak predstavoval sudom priznanych 78%, na nahradu
ktorych sud Zalovanym narok voci Zalobcovi priznal.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie, pripadne rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ aj
nahradu trov konania, vratene trov odvolacieho konania.

6. Namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom ohladom neplatnosti zosplatnenia
Uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a s tym suvisiacou neplatnostou postupenia pohladavky.
Poukazal na to, Ze Zalovani boli v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace a su€asne boli pdvodnym veritefom upozorneni v lehote nie
kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doSlo pre neuhradenie splatky splatnej diia 26. 01. 2019. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti méze dojst len
do splatnosti nasledujucej splatky, po doru€eni vyzvy, ktorou veritel upozorni diznika na omeSkanie so
splatkou, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace. Vyklad § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ uplatneny
prvoindtanénym sudom povazoval za nelogicky a v beznej situacii aj nerealizovatelny, priCom takyto
vyklad neprimerane znevyhodriuje veritela a poskytuje spotrebitelovi neprimeranu ochranu. V odvolani
sa dalej podrobne zaoberal prislusnymi ustanoveniami tykajucimi sa zosplatnenia spotrebitelského
Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, priom v tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/9/2017 zo dha 27. 05. 2020 a nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL US
11/2016 zo dfia 07. 02. 2018, sp. zn. IIl. US 796/2016 zo diia 22. 06. 2017. Povazoval, za jednoznaéne
preukazané, Ze jeho pravny predchodca ako postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v sulade so
zakonom a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadne splatnosti uveru bolo
neplatnym pravnym ukonom. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo k plathému zosplateniu Uveru ako i
naslednému postupeniu pohladavky, preto Zalobca je aktivne vecne legitimovany.



7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny a nahradit trovy konania. Mala za to, Ze v danom pripade nhemozZno opominat, Ze ide o
spotrebitelsky spor. Zaroven dalSimi zo zdkona vyplyvajucimi skutonostami je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy dlZznikovi a ndsledné dlznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Ide o zakonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohfadavky banky
na tretiu nebankovu osobu, nakofko zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB") je Specidlnym
predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového
tajomstva, aby nedoslo k jeho poruSeniu. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozZno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zdkonu alebo dohode s diznikom. V pripade, ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 7 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, by iSlo o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané, preto by
iSlo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Poukazala na to, Ze v konani opakovane namietala
platnost’ postupenia pohladavky ako neplatného pravneho ukonu pre nesplnenia podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB. Taktiez namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby.
Vykladom § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ dospela k zaveru, Ze banka vébec nembzZe postupit svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu, ako je ina banka, nakolko takéto postupenie by
bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43C0/27/2019 zo dia 23. 05. 2019, podla ktorého pri spotrebitelskych tveroch je veritel
povinny uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru v zmysle obmedzeni § 565,
druha veta OZ, t. j. najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije, jeho
pravo na pred€asné zosplatnenie zanika, priom k zosplatneniu Uveru u¢innym spésobom neddjde.
Tiez poukazala aj na zavery obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
20. 03.2019. Podla nazoru Zalovanej 2/ je v tomto pripade potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi
patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti
troch mesiacov od omeskania s uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze bol zaroven diznik
upozorneny v lehote podfa § 53 ods. 9 OZ. Ak Zalobca ako veritel toto svoje pravo nezrealizuje, alebo
ho zrealizuje oneskorene, nemo6ze dojst k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s Uhradou
niektorej splatky.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovsetkym vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej indtancie
sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym zaverom.

10. Pre rozhodnutie je relevantné aj ust. § 390 pism. a) CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud séam
rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrudené, vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud vo veci uz raz zru8il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, preto odvolaci sud vo veci rozhodol v danej veci sam. Podla § 388 CSP, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

12. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

13. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

14. V uvedenej veci odvolaci sud nenariadil pojednavanie, pretoze preskimanim veci dospel k zaveru,
Ze nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym
pravnym zaverom.

15. Prvym rozsudkom zo diia 23. 06. 2022, &. k. 15Csp/12/2022 - 217, okresny sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.219,87 EUR zastavil (I. vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (lll. vyrok). Proti vyroku, ktorym v
prevySujucej Casti okresny sud zalobcu zamietol (ll. vyrok) a zavislému vyroku o trovach konania (lll.
vyrok) podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim &.
k. 156CoCsp/35/2022 — 296 zo dha 25. 10. 2022 tak, Zze rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lIl.
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym
nazorom. Nestotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Zze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti



Uveru Zalovanym nekonal s odbornou starostlivostou, a preto nasledne nespravne aplikoval ust. § 11
ods. 2 prva veta ZoSU.

16. Okresny sud v novom rozhodnuti Zzalobu opatovne zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania v rozsahu 78%. Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nezosplatnil uver platne, preto nemohol pohladavku
zo zmluvy o spotrebitelskom OTP refinanc exprese postupit platne na Zalobcu, z ktorého dévodu tento
nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto spore. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, preto ho zmenil.

17. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu, OTP
Banka Slovensko, a. s., Bratislava, ako veritel uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZnikmi ucelovu
zmluvu o spotrebitelskom OTP refinanc exprese dia 10. 01. 2017 (dalej len ,zmluva o uvere®) na
splatenie Uverov v Tatrabanke, a. s., vo vySke 6.095 EUR a uveru v Prima banke Slovensko, a. s.,
vo vyske 4.737 EUR. Zvy3na Cast poskytnutého Uveru mala byt prevedena na bezny ucet diznika.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym tver vo vySke 13.215 EUR s Urokovou sadzbou 9,80%,
RPMN 10,45% a priemernou RPMN 9,27%. Celkova Ciastka uveru predstavovala sumu 19.131,39
EUR. Pocet splatok 95, so splatnostou prvej splatky dna 26. 02. 2017 a poslednej diia 26. 12. 2024,
s vySkou mesacnej anuitnej splatky vo vyske 200,52 EUR a poslednej splatky vo vySke 199,77 EUR.
Zalovani si neplnili svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas, 6o vyplyva priamo aj z vypisu Gverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu ,Poslednou vyzvou pred zosplatnenim® zo dria 01. 04. 2019 (dalej
len ,vyzva“) vyzval osobitne kazdého zo Zalovanych na dhradu diZznej sumy vo vyske 1.094,85 EUR,
a to v lehote do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zaroven ich upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Predmetna vyzva, ako to vyplyva z predloZzenych doruceniek, bola Zalovanému
1/ doru€ena dna 08. 04. 2019 a zalovanej 2/ dia 17. 04. 2019.

18. Nakolko zo strany Zalovanych 1/ a 2/ nedoSlo k uhrade dlZznej sumy, pravny predchodca Zalobcu
listom oznalenym ako ,Vyhlasenie Gveru za predCasne splatny® zo dna 07. 05. 2019 (dalej len
~vyhlasenie®) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, priCom uc&inky vyhlasenia pred€asnej splatnosti mali
nastat v 10. def odo dha doru€enia vyhlasenia. Vyhlasenie bolo Zalovanym doru¢ené dha 13. 05.
2019, preto ucinky zosplatnenia Uveru nastali diha 23. 05. 2019. Doru&enie vyhlasenia bolo preukazané
postovymi doru¢enkami. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07. 05. 2021 spolu s jej prilohami
vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k postupeniu pohladavok z postupcu na postupnika ako nového veritela, priCom okrem iného bola
postupena aj pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vodi Zalovanym, ktora vznikla na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o Uvere.

19. Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu z dévodu zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumu
1.219,87 EUR (l. vyrok rozsudku, ktory nebol odvolanim napadnuty) zostal predmetom d'alSieho konania
narok na zaplatenie sumy 7.120,99 EUR s prisluSenstvom voc&i Zalovanym ako solidarnym dlZznikom.
20. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zzalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania ako to uz bolo spomenuté
vySSie. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta.

21.V danom pripade sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit’ Uver poskytnuty zalovanym 1/
a 2/ na z&klade zmluvy o uvere este pred terminom jeho koneénej splatnosti, teda jeho zaniku splnenim,
nakolko Zalovani si neplnili svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. Podla jedného spektra nazorov
(doteraz akceptovaného) pri zosplatneni spotrebitelského Uveru je potrebné mat na pamati, Ze veritel je
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ €asovo limitovany na vyuzitie prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fou trva, t. j. pre ktoru doslo k zosplatneniu, teda do splatnosti
tejto splatky, ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie vyuZzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritel svoje pravo nevyuzil
alebo ho nevyuzil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati pdvodné dojednanie stran, Ze
dih je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob¢&iansky zakonnik pre prax (komentar),
EUROUNION, spol. s. r. 0., rok 2015, str. 759).

22. Pre dané pravne posudenie je relevantné ust. § 565 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo



dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

23. Tiez je potrebné aplikovat' ust. § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 OZ vSeobecne plati, Ze ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo
a neoznami diznikovi alebo neuplatni na sude najneskdr do splatnosti najbliZzSej splatky, Ze trva na
zaplateni celej pohladavky, a medzitym dIznik zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni
dalej splatky uz svoje pravo neméze vyuzit. M6Ze vymahat' len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat
zaplatit’ celu pohladavku by veritelovi vzniklo opat, ak dlznik znova porusil svoju povinnost.

25. Odvolaci sud poukazuje v8ak aj na iny teoreticky nazor, podla ktorého podfa tejto upravy dodavatel
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo dra, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Podla
tohto nazoru 15-driova lehota vdak méze najskdr zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci deri po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty
ako deri splatnosti splatky.

26. Aj ked' v rozhodovanej veci, ako bude nizZSie konkrétne uvedené, nepochybne pravny predchodca
Zalobcu splnil akceptovanu podmienku uvedenu v bode 25. vysSie, odvolaci sud zastava nazor, Ze
zakonna Uprava zakotvena v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit' najneskér do splatnosti nasledujice;j
splatky, nie je dostato€na, resp. sa javi ako matuca s prihliadnutim na zmysel a G&el pravnej Upravy vo
vztahu k spotrebitelom. Vzhlfadom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo ustanovit, Ze posledna veta
v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za
tohto legislativneho stavu odvolaci sud zastava nazor, Ze poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitelskych
zmluvach pouZit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.

27. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ si neplnili svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢€as, ¢o
vyplyva aj z vypisu Uverového uctu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani uz od pociatku neuhradzali splatky
uver v dohodnutej vySke. Z uvedeného dévodu tak pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 01. 04.
2019 vyzval Zalovanych na uhradu dlZnej sumy a zaroveri ich upozornil na moznost zosplatnenia uveru.
Nakolko Zalovani napriek vyzve dlZni sumu neuhradili, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru, ktorého ucinky mali nastat 10 dni po doru€eni vyhlasenia Zalovanym. Vyhlasenie bolo
Zalovanym dorucené dia 13. 05. 2019, &im ucinky mimoriadnej zosplatnenia Uveru nastali dfiom 23. 05.
2019, t. j. pred splatnostou najbliz8ej splatnej splatky, ktora bola podla zmluvy dia 26. 05. 2019, pokial
by sud vychadzal z prvého nazoru a akceptovaného nazoru pri rozhodovani.

28. Ak teda ucinky zosplatnenia nastali dia 23. 05. 2019, pravny predchodca tak mohol zosplatnit' Gver
vyluéne pre nezaplatenie splatky splatnej dria 26. 01. 2019. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze zosplatnenie Uveru bolo vyvolané pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 26. 01. 2019. Zalovani boli
prave s touto splatkou v omeskani a nevyuZili ani moznost' splatku na zaklade vyzvy zaplatit' v lehote
predpokladanej § 53 ods. 9 OZ v lehote 3 mesiacov. Z tychto dévodov bola splnena podmienka v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, priCom pravny predchodca vyuzil svoje pravo a uver zosplatnil dia 23. 05. 2019, t. j. do
splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky, ktorou bola splatka splatna dna 26. 05. 2019. KedZe zalovani
splatku splatnu 26. 01. 2019 nespilatili v€as, od 27. 01. 2019 sa dostali do omeSkania, kedy za¢ala plynat
aj 3 mesacna lehota podla § 53 ods. 9 OZ.

29. Podfa § 122 ods. 1 prva veta OZ lehota uréend podla dni zaina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Podla ods. 2 koniec lehoty uréenej podla mesiacov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Podfa ods. 3 ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Koniec v zmysle § 122 OZ pripadol na 27. 04. 2019,
sobotu. Poslednym diiom trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 OZ tak pripadol na pondelok 29. 04.
2019. Pravny predchodca Zalobcu tak mohol pravo podfa § 565 OZ uplatnit najskér dria 30. 04. 2019.



30. Podla § 53 ods. 9 OZ ale bolo pre platné zosplatnenie potrebné skumat dalSiu podmienku, ktora
vyplyva z tohto ustanovenia, a to, Ze ,sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“. Tu nastava problémovy vyklad, kedy tato lehota za€ala plynut, pripadne
odkedy mohla najskér za€at’ plynut. Podla nazoru odvolacieho sudu treba désledne odliSovat' pravo
podla § 565 OZ, teda kedy najskér mozno uplatnit pravo na zosplatnenie. Je potrebné rozliSovat,
¢i ide o spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky vztah. Takzvana strata vyhody splatok je Standardnym
hmotno-pravnym instititom, ktory je sucastou civilného kédexu od jeho vzniku (pévodne v § 80 OZ a
od 1.1.1992 v § 565 OZ). Ide o pravny stav, ked sa v dosledku omeskania dlznika s plnenim niektorej
zo splatok stane naraz splatnym cely zvySok pohfadavky, ¢im sa neguju ucinky rozloZenia dlhu na
jednotlivé splatky. Samotna strata vyhody splatok podla § 565 OZ nastane iba v pripade, ak veritel
diznika na zaplatenie celej neuspokojenej pohfadavky vyzve, a to najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Dohodu o podmienkach straty vyhody splatok obsahuju predovSetkym kontrakty
vo finanénom sektore. Na zakonny § 565 OZ nadvazuje druha veta § 103 OZ, v zmysle ktorej ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh, za&ne plynut premi€acia lehota od splatnosti
nesplnenej splatky. Veritel totizZ mdze uplatnit svoje opravnenie smerujice k strate vyhody splatok ihned
po omeskani so splatkou, &im je legitimizované sprisnenie zaciatku plynutia premli&acej lehoty, obdobne
ako vyvodila judikatura pri aplikacii § 563 OZ (R 28/1984, R 91/2004 a R 17/2017 ods. 13 a nasl.).
Novelizacia Obclianskeho zakonnika zakonom &. 379/2008 Z.z., s ucinnostou od 1.11.2008 zaviedla
osobitnd normativu pre spotrebitelské zavazkové vztahy. Pri spotrebitelskej zmluve ma teda diZznik k
dispozicii minimalne tri mesiace po omeskani so splatkou, pri¢om musi byt veritefom aspori 15 dni
vopred upozorneny na uplatnenie opravnenia poZadovat splnenie celého dlhu. Pre splatky s periodicitou
kratSou ako tri mesiace je tym sucasne modifikované vSeobecné pravidlo o povinnosti veritela vykonat
toto opravnenie do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Pri typickej mesacnej splatke by totiz nebol
veritel schopny vyzvat spotrebitela na spinenie celého dihu pred splatnostou dalSej mesacnej splatky,
ak maju medzi¢asom uplynut aspor tri mesiace.

31. Ak mdze veritel zosplatnit’ Uver najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a predpokladom riadneho uplatnenia naroku je upozornenie spotrebitefa na moZnost
zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava, dovolaci sud je toho nazoru, Ze tato 15
driova lehota logicky za¢ne plynut a uplynie pred zosplatnenim a takéto upozornenie, €i vyzva na plnenie
mdze byt vykonana aj pocas plynutia trojmesacnej lehoty, pretoZe prave fou veritel upozorriuje diznika
na omeskanie a moznost vyhnutia sa zosplatnenia za podmienky, Ze minimalne v tejto trojmesacne;j
lehote svoj dlh uhradi. To znemena, Ze upozornenie méze veritel podfa § 53 ods. 9 OZ vykonat
kedykolvek od okamihu omeSkania diznika, v danom pripade uz od 27. 01. 2019. V rozhodovanom
pripade tak pravny predchodca Zalobcu urobil vyzvou zo dfia 01. 04. 2019. tato bola preukazatelne
dorucenda Zalovanym dna 08. 04. 2019 a 17. 04. 2019. Teda uz od tohto okamihu Zalovani vedeli, Ze
veritel mieni dlh zosplatnit a mohli sa tomuto nasledku vyhnut tym, Ze by dih v uréenej lehote zaplatili.
Mohli tak urobit dokonca az do okamihu ucinkov zosplatnenia, t. j. do 23. 05. 2019.

32. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanych poziadal o zaplatenie celej
pohladavky podla § 565 OZ listom, ktory bol doru¢eny Zalovanym 13. 05. 2019. Podla uréenej 10
driovej lehoty sa mal tak dlh zosplatnit dfiom 23. 05. 2019. Ak Zalobca Zalovanych upozornil na moznost
zosplatnenia dlhu najneskér 17. 04. 2019 (u€astnikom doru¢ené 08. 04. 2019 a 17. 04. 2019), 15
driova lehota uplynula dfiom 02. 05. 2019. Pravny predchodca Zalobcu v3ak uplatnil pravo az listom zo
dria 07. 05. 2019, doru¢enym zalovanym 13. 05. 2019. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu riadne dlh zosplatnil pri dodrzani v8etkych zakonnych lehét.

33. Na podporu svojich zaverov odvolaci sud poukazuje na zavery, ktoré vyplynuli z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7 Cdo 268/2020, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
29/2023. Zo stanoviska vyplyva, Ze ,Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou dobou“ a ,lehotou nie
kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne
neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-driova lehota moze zadat’ plynut
az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v Case uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na
uplatnenie prava po upozorneni dlznika.”

34. Najvyssi sud dalej dospel k zaveru, Ze ,15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z



charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektord so skorsich splatok.*

35. Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
Uver zosplatnil v stlade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, a preto jeho pohlfadavka mohla byt nasledne
predmetnom postupenia na treti subjekt.

36. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom dria 07. 05. 2021 zmluvu o postupeni pohfadavok,
na zaklade ktorej postupil na Zalobcu okrem iného aj pohfadavku voci Zalovanym 1/ a 2/, ktoré vznikla
v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého zalovanym zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu zo zmluvy o Uvere. Podla nazoru Zalovanej 2/ v danom pripade nemala byt
splnend ani poziadavka v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a preto nemohlo taktiez dbjst’ k platnému postiupeniu
pohfadavky na Zalobcu.

37. Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom ku dniu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok ,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Z uvedeného ust. § 92 ods. 8 ZoB jednoznac&ne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky
voci dIZnikovi tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych podmienok, t. j. omeSkania diZznika s plnenim
pefiazného zavazku nepretrzite dlihsie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie. Uelom uvedeného
ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohfadavky vo&i nim pred splnenim na subjekty,
ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit’ pohladavku
musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje uvedené
ustanovenie Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky v OZ. V Case
postupenia pohladavky, bolo preukazand nielen existencia pisomnej vyzvy, ktorou bola vyzva zo dna
01. 04. 2019, ktora bola Zalovanym 1/ a 2/ doru€ena, ale aj to, Ze zalovani boli nepretrzite po dobu dlhsiu
ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim, kedZe k postupeniu pohlfadavky doslo az 07. 05. 2021.
Zakon o bankach blizSie neSpecifikuje obsahové podmienky pisomnej vyzvy, a preto za takuto mozno
povazovat aj vyzvu, ktora bola Zalovanym zaslana v zmysle § 53 ods. 9 OZ, kedZe spifia podmienky
podfa § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze boli splnené aj zdkonné pozZiadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB, a preto pravny predchodca Zalobcu pohladavku platne postupil na nového veritela t.
j- Zalobcu. Vyklad Zalovanej 2/ tykajuci sa nemoznosti postupenia pohfadavky banky na iny subjekt ako
banku nema oporu v zakone, kedZe priamo OZ (ust. § 524 a nasl. OZ) upravuje moznost postupenia
pohladavok, ktoré je v pripade bankovych pohladavok doplnena o dalSie zakonné podmienky, ktoré
vyplyvaju z ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktory upravuje Specifické podmienky pre postupenie pohladavky banky
aj na iny subjekt ako je banka resp. pobocka zahrani¢nej banky. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze je mozné
postupit’ aj pohladavku banky na iny subjekt, ktory nie je bankovou instituciou, a to za predpokladu
splnenia vSetkych zakonnych podmienok.

39. Vo vztahu k obligatérnym naleZitostiam zmluvy o uvere podia § 9 ods. 1, 2 ZoSU, odvolaci sud v
zhode s ndzorom sudu prvej inStancie nezistil Ziadne také nedostatky, ktoré by spésobovali beziro¢nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. V danom pripade bol Uver pouZity za u€elom refinancovania
inych uverov, ktoré mali Zalovani 1/ a 2 / u inych veritelov, pricom zvySna €ast’ poskytnutého uveru im
bola poskytnuta na ich Gcet. U&elom refinancovania Gveru je zlep$it postavenie diznikov tym, Ze déjde
ku konsolidaciu viacerych averov do jedného a zaroven po refinancované uverov, mozu tito este volne
disponovat so zvySnou €astou Uveru. Pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovanych, pri¢om
odvolaci stid rovnako nezistil porusenie ust. § 7 ods. 19 az 42 ZoSU, v pripade ktorého by sa poskytnuty
Gver mohol povazovat za bezlro&ny a bezpoplatkov v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.



40. Na podporu svojich zaverov odvolaci sud poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaju aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dia 27. 09. 2023, sp. zn. 9 Cdo 165/2022, konkrétne ,Ak banka klienta/
diznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto
pisomnost povaZovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat asporfi 90 dni a
nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoZe dlznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho
penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diZznik sumu neuhradi,
veritel' pristipi k postipeniu pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
uvedenu otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozZno povazovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky.*

41. Zaroven najvyssi sud konstatoval, Ze ,nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta informovat o moznosti postupit’
pohladavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mézZe byt aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivhu mozZnost’ oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ)“.

42. Zalobca sa poévodne v konani doméahal zaplatenia sumy 8.340,86 EUR, kapitalizovanych trokov zo
zmluvy vo vyske 3.007,49 EUR a urokov z ome8kania vo vySke 194,01 EUR a zo zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.882,72 od 08. 05. 2021 do 28. 05. 2021, uroku z omeskania
vo vyske 5% ro&ne zo sumy 8.792,41 EUR od 29. 05. 2021 do 29. 06. 2021, uroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 8.702,10 EUR od 30. 06. 2021 do 22. 07. 2021, uroku z omeskania vo vySke 5%
rone zo sumy 8.611,79 EUR od 23. 07. 2021 do 20. 08. 2021, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 8.521,48 EUR od 21. 08. 2021 do 24. 09. 2021, uroku z omes$kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo
sumy 8.431,17 EUR od 25. 09. 2021 do 20. 10. 2021 a uroku zo meskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
8.340,86 EUR od 21. 10. 2021 do zaplatenia. Zalobca pod&as konania z dévodu &iasto&nych Ghrad zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1. 219,87 EUR spat, o Eom pravoplatne rozhodol okresny sud rozsudku
€. k. 15CSp/12/2022 — 217 zo dna 23. 06. 2022, ktorym vo vyroku |. konanie v tejto Casti zastavil.

43. Po Ciastocnom zastaveni konania si Zalobca uplatnil vogi Zalovanym ako solidarnym dlznikom v
zmysle § 511 ods. 1 OZ narok na zaplatenie istiny vo vyske 7.120,99 EUR, zmluvného uroku vo vyske
3.007,49 EUR, uroku z ome&kania vo vysSke 194,01 EUR a z uroku z omeskania vo vy8ke 5% rocne
zo sumy 8.882,72 od 08. 05. 2021 do 28. 05. 2021, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
8.792,41 EUR 0d 29. 05. 2021 do 29. 06. 2021, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.702,10
EUR od 30. 06. 2021 do 22. 07. 2021, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.611,79 EUR
od 23. 07. 2021 do 20. 08. 2021, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.521,48 EUR od
21. 08. 2021 do 24. 09. 2021, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 8.431,17 EUR od 25.
09. 2021 do 20. 10. 2021, uroku zo meskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.340,86 EUR od 21. 10.
2021 do 19. 11. 2021, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.250,55 Eur od 20. 11. 2021
do 23. 12. 2021, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.160,24 EUR od 24. 12. 2021 do 14.
04. 2021, uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 7.726,23 EUR od 15. 04. 2022 do 13. 05.
2022, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.423,61 EUR od 14. 05. 2022 do 17. 05. 2022
a uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 7.120,99 Eur od 18. 05. 2022 do zaplatenia spolu
s nahradou trov konania.

44.V konani nebola sporna vyska Zalobcom uplatneného naroku, ktory vychadzal z nezaplatenej Casti
istiny spolu s kapitalizovanymi zmluvnymi darokmi ku dfiu postipenia pohfadavky a zakonnymi urokmi z
omeskania ako prislusenstvom. Zalovani po&as konania vykonali &iasto&ne Ghrady, ktoré boli zapogitané
na istinu, preto odvolaci sud Zalobcovi ako aktivnhe vecne legitimovanému priznal narok na zaplatenie
uplatnenej sumy, nakofko bolo preukazané, Zze nim uplatneny narok je dévodny.

45. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods.
1 CSP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP. Zalovani 1/ a 2/ zapriginili zastavenie
konania v €asti o zaplatenie sumy 1.219,87 EUR, a to z dévodu €iasto¢nych uhrad, ktoré vykonali po
podani Zaloby, a preto mal Zalobca v tejto Easti procesny uspech. Nakolko odvolaci sid zmenil rozsudok
okresného sudu a Zalobe Zalobcu vyhovel, tak Zalobca bol v kone€nom désledku v konani plne Uspesny,
a preto mu odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho)
vo vySke 100% , pricom o vySke trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



