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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovita a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcov: 1/Y. W.A., W.. XX XX XXXX,
F. C. XXX/XX, XXX XX L., 2/ C.. S. W., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX, XXX XX T., 3/ E. W., W.. XX. XX.XXXX,
Fo XX, W, XX, XXX XX L., 4/ T. W, W.. XX XXXXXX, F. V., M. V. X, XXX XX V., 5/ R. W., W..
XXXXXXXX, F. W. L. XX, XXX XX L., 6/ T. W., W.. XX XX XXXX, F. L. X, XXX XX L., 7/ N. W,,
W.. XX XX XXXX, F. H. X, XXX XX L. W. U,, 8/ ME. W.,, W.. XX XX.XXXX, F. C. XX, XXX XX L.,
Zalovani v 1/ az 8/ rade pravne zastupeni Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna 61,
080 01 Presov, ICO: 50660888, proti zalovanym: 1/ C. V., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XXX/X, XXX XX
L., pravne zastupenému JUDr. Lukasom Polakom, advokatom, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov,
ICO: 50170759, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttipenému JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava ICO: 37928422, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29C/30/2018-112 zo 4. decembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta so spresnenim,
Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost plnenia druhého zalovaného.

Zalobcovia 1/ az 8/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/
a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 8/, kazdej sumu 8.000,- eur, Zalobcom 2/ az
7/, kazdému sumu 7.000,- eur spolo€ne a nerozdielne, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a priznal
Zalobcom 1/ az 8/ vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dia 12.11.2015 viedol Zalovany 1/ v ¢ase o 16.15 hod. v
Sabinove v favom jazdnom pruhu cesty 1/68 po Namesti Slobody v smere do PreSova dodavkové
motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, EVC: L. XXX F., plne sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, pred jazdou si nedostato¢ne o istil Celné vyhladové sklo vozidla, v obci
premaval rychlostou najmenej 74 km/hod. a nedal prednost chodcovi S. W., prechadzajucemu cez
priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, v dosledku ¢oho doSlo k zrazke, pricom
chodec utrpel zranenie, ktorému podfahol, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ a § 16
ods. 4 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 19.05.2017, sp. zn. XT/XX/XXXX bol Zalovany 1/ uznany
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona,



za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
s uvedenim skuSobnej doby na 3 roky a trestu zakazu &innosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel
na 2 roky a 6 mesiacov.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 11.10.2017 pod spisovou znackou XTo/XX/XXXX
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a uznal Zalovaného 1/ za vinného z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. h/ Trestného zakona,
za ¢o mu uloZil trest odrfiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a uloZzenim trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na 3 roky. Sugasne ulozil Zalovanému 1/ povinnost nahradit poSkodenému T. W. 8kodu vo vySke
3.114,48 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2017.

5. Predmet sporu sud prvej indtancie pravne posudil podla § 11, § 13, § 420 Obcianskeho zakonnika.

6. V nadvaznosti na citované ustanovenia zdéraznil, Ze zakon &. 381/2001 Z. z. v ust. § 27a prebral
pravne akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie uvedenych v prilohe. V tejto prilohe je uvedena
i Smernica Rady 72/166/EHS z 22.4.1972, 84/5/EHS z 30.12.1983 a 90/232/EHS zo 14.05.1990
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. preto nemozno
posudzovat' izolovane, bez ohladu na ciel sledovany vy38Sie uvedenymi smernicami. V otazke krytia
nahrady ujmy povinnym zmluvnym poistenim poukazal prvoinstancny sud na rozsudok Sudneho dvora
C-22/12 zo dha 24.10.2013 vo veci Katarina Hassova, na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky vo veci Ill. US 646/2015, 1. US 476/2016, Ill. US 666/2016 ako aj rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017.

7. Sud prvej indtancie povazoval za nedévodnu vznesenu namietku premli&ania Zalovanym 2 z dévodu,
Ze nahrada za nemajetkovu ujmu sa preml€uje vo vSeobecnej 3-roénej preml¢acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika a jej zaciatok je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Aj v suvislosti s tymto
zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobcami a ich zomrelym
otcom existovali silné citové vazby, kedze prave on bol tym, ktory spdjal celu rodinu, svoju rodinu
miloval a pre zalobcom bol vzorom a Zivotnou inSpiraciou. Napriek pokroc&ilému veku bol stale aktivny,
zabezpecfoval pomoc pri domacich pracach, starostlivosti o chori manzelku a Svagrinu, organizoval
spoloéné stretnutia blizkej, ale aj vzdialenej rodiny. Mal za to, Ze hodnota usporiadaného rodinného
Zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim, resp. usmrtenim
blizkej osoby je nevydislitelnd v peniazoch. Rovnako je v8ak pochopitelné, Ze vySka nahrady za
nemajetkovl ujmu z hfadiska hornej hranice neméze byt neobmedzena. Pri umrti rodi€a sa javi za
pripustné prihliadat na vek pozostalého dietata. Uviedol, Ze pri pInoletom dietati, vzhfadom na dlhsie
trvanie vztahu, mal rodi¢ moznost naplnit’ svoju rodi€ovsku ulohu vo va&8om rozsahu ako pri mensich
detoch, pri ktorych je mozné vaznost zasahu zdéraznit absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodi¢a
a dietata. Zdbraznil, Ze posudzovanie vySky nemajetkovej umy nemozno v ziadnom pripade znevazovat
tym spésobom, aby bola vnimana ako ,cena fudského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej umy nie
je kompenzovat fyzickl absenciu zomrelého, ale pokusit sa pozostalym nahradit nematerialnu ujmu
prejavujucu sa v ich subjektivnych pocitoch.

9. Pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zdkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov, v zmysle ktorého obetiam nasilného trestného €inu, ktorym bola spésobena smrt’ patri
odskodnenie v maximalnej vy8ke 50-nasobku minimalnej mzdy (§ 12 a § 13 cit. zak.), teda v roku 2018
bola maximalna vyska odSkodnenia obeti nésilnych trestnych ¢inov v sume 24.000,- eur. V pripade, ak je
obeti nasilného trestného &inu viac, uvedena suma oddkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.

10. Poukazom na viaceré rozhodnutia o vyske nahrady nemajetkovej ujmy a kritéria v nich premietnuté
sud prvej indtancie prihliadal na skuto&nost, Zze vSetci zalobcovia boli zarobkovo &inni, a teda neboli
finan€ne zavisli na prijme zomrelého otca a s vynimkou Zalobkyr 1/ a 8/ neviedli s rodiémi spolo¢nu
domacnost’ uz niekolko desatroc€i. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy v prospech Zalobkyn v 1/ a 8/,
tu sud prihliadol na skuto&nost, Ze viedli s otcom spolo€nu domacnost a tento im vyznamnym spdsobom



pomahal nielen pri beznych domacich pracach, ale aj v starostlivosti o chorti matku a tetu. Po jeho smirti
boli preto nutené poziadat o zmenu vykonu svojej pracovnej €innosti (Zalobkyfa 1/ sa vzdala funkcie
zastupkyne a poziadala o skrateny pracovny uvazok; Zalobkyria 8/ vykonavala pracu z domu) tak, aby
mohli zabezpecit' celodennu oSetrovatelsku a opatrovatel'sku starostlivost’ o chorti matku a tetu.

11. U pbvodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov sud prihliadol na skuto€nost, ze prejavil [Gtost
nad smrtou obete v trestnom konani, avSak osobne sa im neospravedinil. Je nepochybné, Ze zavinil
dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k umrtiu otca Zzalobcov nezodpovednou jazdou, kedy nedal prednost
chodcovi prechadzajucom po priechode pre chodcov a sucasne prekro€il maximalne dovolenu rychlost.
Z priebehu trestného konania bolo nesporné preukazané, Ze zalovany 1/ opakovane poruSoval dopravné
predpisy nie len pred predmetnou poistnou udalostou, ale aj v €ase prejednavania predmetného
skutku. To preukazuje, Ze je nedisciplinovanym vodi¢om, ktory nereSpektuje dopravné predpisy, a to
napriek opakovanym postihom. Ani spésobenie nenapravitelného nasledku nevyvolalo u Zalovaného 1/
zodpovednost spravat’ sa v sulade s pravnymi normami, kedZe nadalej poruSoval predpisy v cestnej
premavke, o malo za nasledok aj zmenu rozhodnutia o vyske jeho trestu, kedy mu namiesto trestu
odniatia slobody s podmieneénym odkladom bol uloZeny nepodmienelny trest odhatia slobody. Napriek
tvrdeniu Zalovaného 1/ nebolo preukazané akékolvek porusenie pravnych predpisov zo strany nebohého
otca Zalobcov. Prave naopak, bolo konstatované vyluéne zavinenie Zalovaného 1/, ktory smrt’ otca
Zalobcov zavinil porusenim viacerych povinnosti ulozenych mu pravnymi predpismi v cestnej premavke.

12. Pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy u Zalobkyn 1/ a 8/ na sumu
8.000,- eur a zalobcov 2/ az 7/ na 7.000,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

13. Prvoinstanény sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255, &l. 3 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) s odévodnenim, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisidenej sumy
povazoval sud v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa
skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

14. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany 2/.
Odvolanim zalovaného 2/ nebol napadnuty vyrok, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej €asti zamietnuta,
preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

15. Zalovany 2/ namietal nespravne pravne posUdenie veci, a to, Ze konanie méa ini vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d/, h/ CSP. Mal za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k
premli€aniu naroku na nahradu Skody vo vSeobecnej 3-ro¢nej premiacej dobe. Tiez sa nevysporiadal s
relevantnou pravnou argumentaciou zalovaného 2 a konstantnou rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v otazke absencie priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
ako takou a zadsahom do osobnostnych prav Zalobcov. Namietal nepreskimatefnost rozsudku v uréeni
spbsobu plnenia, kde v odévodneni absentuju dévody a uvahy, ako sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v
konani tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo.

16. K otazke premi€ania uviedol, Ze pokial v teoretickej rovine je mozné pripustit, Ze naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych sa na u€ely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni povazuju za uz8iu
kategoriu 8kody, nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremilciaval v
2-ro¢nej subjektivnej premliacej dobe. Svoju argumentéciu podporil odkazom na rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/106/2018 z 29.06.2018, ktorého &asti citoval. Za neudrzatelnu preto
povazoval argumentaciu sudu poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 6MCdo/1/2016
a 2Cdo/235/2018.

17. Zalovany 2/ dalej namietal, Ze v pripade, ak by pripustil, Ze pod pojem $kody na zdravi podlia
zakona o povinnom zmluvnom poisteni by bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych,
bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.|.
protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k zalovanému



2/ a v kontexte zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V nadvaznosti na citovanu ¢ast rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR vo veci 3Cdo/32/2007 a 2Cdo/73/2006 odvolatel zdéraznil, Ze vo vztahu k nemu je
poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v
dosledku reakcie na nasledky dopravnej nehody, preto neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfovanej
nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism.
h/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Zdéraznil, Ze umyslom a cieflom zédkonodarcu pri koncipovani
zakona o povinnom zmluvnom poisteni nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. KedZe Zalobcovia
neboli ucastnikmi dopravnej nehody, absentuje tu priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou.
Zalovany 2 namietal, Ze sud prvej indtancie sa s jeho argumentéaciou v odévodneni rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal.

18. Zalovany 2 namietal, Ze v Ziadnom pripade so Zalovanym 1 netvori nerozluéne spologenstvo podla §
77 CSP. Preto su nie je opravneny ulozit Zalovanym povinnost plnit zavazok spolo¢ne a nerozdielne. V
danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ (zdkon o povinnom zmluvnom poisteni) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany
a rozhodnuty samostatne vo€i kazdému z nich. Znamena to, Ze medzi Zalovanymi ide o pasivne
spoloCenstvo samostatnych spolonikov.

19. V zavere odvolania Zalovany 2/ trval na tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, €o do otazky preml&ania vo vztahu k Zalovanému 2/, rozsudok
je zataZeny aj inou vadou, kedZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou ohladom
nedostatku priamej priinnej suvislosti nemajetkovej ujmy Zalobcov v kontexte zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni vo vztahu k Zalovanému 2/ a rozsudok je nespravny v uréenom spdsobe plnenia.
Navrhol rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

20. Zalobcovia a zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ nevyjadrili.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2 nie
je dovodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

24. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukazuje na
vystizné a vyCerpavajuce odovodnenie rozhodnutia, s ktorym sa stotoZiuje v celom rozsahu. Vo vztahu
k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ je potrebné uviest nasledovné.

25. Zalovany 2/ odvolanim namietal nespravne pravne postdenie otazky preml&ania naroku, a teda
posudenie nim vznesenej ndmietky preml€ania.



26. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecena
pohladavka.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Preml&anie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam.

30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru
dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku rozhodujuce,
Ci sa uplatni vSeobecny pravny institut premli€ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.

33. V sulade s vysSie uvedenim je dévodné konstatovat, Ze neopravnenym konanim Zalovaného 1/ bolo
jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot S. W. a do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, ktory
okamih nastal momentom smrti ich otca a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku,
smutku a straty zo spologenstva s blizkou osobou) stale pretrvavaju (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/265/2009). Pokial otec Zalobcov zomrel pri dopravnej nehode dfia 12.11.2015
a Zalobu podali Zzalobcovia diia 09.11.2018, doSlo tak k v€asnému uplatneniu narokov Zalobcov. Preto
sud prvej inStancie dovodne na namietku Zzalovaného 2/, spocivajucu v preml€ani naroku, neprihliadal.



34. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

35. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (§ 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

36. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

37. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

38. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

39. Pokial Zalovany 2/ argumentuje rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/73/2006 z
30.01.2007, podra ktorého pri€inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, pricom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz syna, treba konstatovat, Ze tato judikatura
nie je aplikovatefna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika ako aj v zmysle § 4 a nasl. zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti treba poukazat predovsetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasovéa C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
ustanovenia Smernic Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z hladiska vnutrostatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 646/2015 a |. US 4744/2016. Za tychto okolnosti nemé odvolaci sid pochybnosti
o zodpovednosti oboch Zalovanych (a teda aj Zalovaného 2 ako poistitela v nadvaznosti na ust. § 4 a
nasl. zak. €. 381/2001 Z. z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou pravneho predchodcu bola Zalobcom
spbsobena.

40. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného 2/ za nedbévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, vratane zodpovedajuceho vyroku o trovach konania v sulade s
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. K potvrdeniu rozsudku pristupil odvolaci sud so spresnenim plnenia Zalovanych,
kedZe uznal odvolacie namietky zalovaného 2/ v tomto smere ako dévodné. Na vecnej spravnosti
rozsudku to v8ak ni¢ nemeni, preto k potvrdeniu rozsudku doslo len so spresnenim spdsobu plnenia.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda uspeSnym Zalobcom bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému 2 v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

42. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



