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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podia § 20 k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno d/, pismeno e/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 10.01.2024 sp. zn. 2T/55/2023,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 13.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C.,

B. D. E. XXX/XX, t. €. od 25.07.2023 vo vykone vazby

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre,

uklada:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover sa mu uklada probaény
dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zédkona sa mu ukladaju obmedzenia a povinnosti spoCivajuce:
- v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnosti podrobit sa kontrole dodrziavania tohto
obmedzenia, ktoré vykonaju prislusnici policajného zboru na poziadanie probacného a mediacného
uradnika,
- v zdkaze navstevovat pohostinské a restauracné zariadenia za uCelom pozivania alkoholickych
napojov.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediacnym uradnikom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany A. B.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo zlo€inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. d/, pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z4klade, Ze:

v ¢ase medzi polnocou zo diia XX.XX.XXXX na XX.XX.XXXX az do 00.20 h dha XX XX.XXXX, suc
pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenou F. G. vosli
na pozemok rodinného domu v H., F. H. D. E. X tak, Ze obZalovany A. B. voSiel na pozemok rodinného
domu prekonanim jeho oplotenia, nasledne zvnutra dvora otvoril uzamknutu branu tak, Ze uvolnil Zelezo,
ktorym bola zaistena a vpustil dnu uz pravoplatne odsudenu F. G., nasledne obaja presli k zadnej Casti
domu, kde obzalovany rozbil rukou omotanou mikinou, ktord mu na tento ucel poskytla uz pravoplatne
odsudena F. G., sklenu vyplrii o rozmeroch 70 x 50 cm na uzamknutych vchodovych dverach do domu,
ktoré nasledne odomkol z vnutornej strany tam zastréenym kl'd€om, po ¢om obaja vosli spoloéne do
chodby s kuchynkou v tomto dome, kde obZalovany A. B. zobral z chladni¢ky mlieko, ked poSkodena
A. G., narodena XX.XX.XXXX, ktora zapocula rin¢anie skla a zobudila sa, odomkla dvere veduce z
obyvacej miestnosti do kuchynky a chodby, aby zistila, o sa deje a ked ju uvidel obZalovany A. B.,
zacal ju tlagenim rukou na lavé rameno poskodenej, tlagit naspat smerom do obyvacej miestnosti,
kri¢iac, Ze sa chcu v jej dome iba vyspat, na €o poSkodena zacala kri€at, Ze su zlodeji a vyzyvala
ich, aby opustili jej dom, Ze tam nemaju €o robit, pri€om sa podkodenej podarilo vytlagit obzalovaného
A. B. naspét do kuchynky, zatvorit a zamknut' dvere na izbe a zavolat policiu, priCom obZalovany s
uz pravoplatne odsudenou F. G. skusali klu¢kou na dverach, ¢i si zamknuté a nasledne zobrali mlieko
a z domu a pozemku odisli, ¢im poskodenej A. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom H. E. X, H.,
sposobili poskodenim zamku brany Skodu vo vySke 70,00 €, poSkodenim sklenej vypline dveri Skodu vo
vyske 30,00 € a odcudzenim mlieka Skodu vo vyske 1,45 €.

Za to mu bol podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenia polahc¢ujucej
okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zak. a za nezistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Zaroven ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 5
Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine a treste.
V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou skutku kladeného obzalovanému za vinu a takisto namietal aj ulozeny trest v tom
smere, Ze v jeho pripade boli splnené vSetky podmienky na uloZenie trestu nespojeného s odfiatim
slobody. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, podla ods. 2 pism. a/ § 194 Tr. zak. uviedol, Ze sud mal za
to, Ze nasilie obZalovany pouZil vtedy, ked' sa snaZil zabranit poSkodenej v postupe do kuchyne tym, Ze
ju rukou tlacil za rameno a zatlacal spat. PoSkodena vSak vo svojej vypovedi uvadzala, Ze obZalovany
ju zacal zatlaCat spat do izby a vzapati hned na to samotna posSkodena odtlacila poSkodeného do
kuchyne a zamkla za sebou dvere. Z tejto vypovede poSkodenej nie je mozné zistit' jej vofu v danom
okamihu. Podla jeho nazoru nésilie pritom musi byt prostriedkom néatlaku na vélu napadnutého, inak
nemozno hovorit o nasili a poukazal na ustanovenie § 122 ods. 7 Tr. zak. Tuto Cast vypovede
poskodenej povaZoval za zmatoénu a z hfadiska skutkového deja absolutne nevieryhodnu, kedZe ak
by mal obzalovany pdsobit fyzickou silou na telo poSkodenej zatla€anim poskodenej za rameno, tak to
predpoklada neustaly fyzicky kontakt medzi ramenom poskodenej a rukou obzalovaného. Z vypovede
poskodenej v8ak vyplynulo, Ze malo déjst aj k tomu, Ze sa jej podarilo odtladit obZalovaného do kuchyne
a zavriet za sebou dvere. Nie je preto zrejmé, z akych doévodov uveril takejto vypovedi poSkodenej
sud . stupfia. NavySe ak obzalovany tvrdi, ze medzi nim a poSkodenou nedoSlo k Ziadnemu fyzickému
kontaktu, ktory by vy€erpal nésilie ako prostriedok natlaku na vélu poskodenej tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 122 ods. 7 Tr. zak. Namietal tiez pouzitie kvalifikacie podla ods. 3 pism. a/ § 194 Tr.
zak. s poukazom na fakt, ze aj ked teoreticky obzalovany mal vedomost o tom, Ze dom je obyvany,
o tom, Ze poskodena je starSou osobou, mohol jednoznaéne vediet az potom, €o ju uvidel, aviak ani
v tomto pripade nie je mozné konStatovat Ziadnu suvislost medzi vekom poSkodenej a spachanim
trestného Cinu, ktord okolnost si vyZaduje ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. Tu je potrebné, aby bol vek



poskodenej motivaénym faktorom zakladajicim rozhodnutie pachatela smerujuce k spachaniu trestného
¢inu. Nebola preukdzana ani ta skuto¢nost, Ze obZalovany spolu s pravoplatne odsudenou F. G. skusal
kfu€ku na dverach, &i su zamknuté, pretoze tuto skutoCnost uvadzala vo svojej vypovedi iba posSkodena,
pricom tak obZalovany ako aj svedkyfia F. G. tato skuto&nost vylugili. Umyslom obZalovaného bol
sexualny styk s F. G. a po zisteni, Ze v dome sa niekto skuto¢ne zdrziava, nemal umysel v tomto
dome zotrvat, ale ¢im skér chcel odist. S poukazom na tieto skutoénosti konanie obZalovaného malo
byt kvalifikované iba ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Trest, ktory
mu bol uloZeny, povaZoval za neprimerane prisny, pretoZze obZalovany ma vSetky tresty v minulosti
zahladené, méa 62 rokov, riadne pracuje, Zije so svojou manzelkou, stara sa o fiu a o syna. Ugel trestu
obzalovaného v danom pripade bolo mozné dosiahnut aj ulozenim podmieneé&ného trestu za uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti, ktorych dodrZiavanie je mozné odsledovat v ramci dohladu
zo strany proba&ného a mediaéného Uradnika. U obzalovaného bola zistena zavislost od alkoholu,
avSak tento trestny &in nespachal pod vplyvom alkoholu, pretoZe hladina alkoholu, ktord mu bola
namerana 0,09 g/l, nezodpoveda ani vypitiu jedného malého piva. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a obZalovanému ulozZil podmienecény trest odfiatia slobody a ulozZil dohlad probaéného
a mediacného Uradnika.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Obzalovany uviedol, Ze toto odvolanie sam nechce Ziadnym spdsobom zmenit, ani doplnit. Potvrdil, Ze
pred vzatim do vazby byval s manzelkou v rodinnom dome v C., priom s nimi byva aj syn, ktory trpi
nejakym nervovym ochorenim, pri€om nevie ani Citat, ani pisat a hoci ma 33 rokov, od mali¢ka sa stara
o neho manzelka. Pripustil, Ze ked poZije alkoholické napoje a niekto ho urazi, tak sa stava agresivnym
a reaguje neprimerane. Na zaver uviedol, Ze [utuje toho, o vykonal a poSkodenej sa ospravedinil.
Navrhol, aby mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné a poukéazal
na to, Ze sud |. stupria spravne posudil konanie obZalovaného po pravnej stranke a takisto aj uloZeny
trest povazoval za primerany.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou — obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial ide
o skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, tieto boli zistené spravne a aj pravna
kvalifikacia zodpoveda protipravnemu konaniu obZalovaného, priCom v tejto suvislosti odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na spravne dévody v rozsudku sudu I. stupna.

Sud |. stupfia vychadzal pri ustaleni viny so zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania, ked
podrobne poukazal na vypovede tak poSkodenej, ako aj svedkyne F. G. (ktord bola vypocuta
v procesnom postaveni svedkyne potom, ¢o vyrok o vine vocli nej sa stal pravoplatnym, ked urobila
vyhlasenie o vine). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v podstate nepopieral, Ze vosiel
do obydlia poSkodenej spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku a ani to, Zze v dome
poskodenej zotrval a tento opustil az potom, ako ich poSkodena pristihla a nasledne sa zamkla v obyvace;j
izbe a volala policiu. Tvrdenie obzalovaného, ze spolu s pravoplatne odsudenou F. G. vosli do domu
s umyslom v iom prespat, mysliac si, Ze ide o neobyvany dom, bola vyvratena jednak vypovedou F.
G. ako aj poSkodenej A. G.. Neobstoji obrana obzZalovaného, Ze tento dom bol neobyvany, pretoZe na
pozemok, na ktorom dom stoji, sa dostal preskoenim oplotenia a zvnutra otvoril branu veducu na tento
pozemok, ktora bola riadne zaistena a vpustil na dvor F. G..

P



Nebola preukazana ani jeho obrana v tom, Ze ski$al klopanim na okno a dvere, aby zistil, & v tomto
dome niekto byva, pretoze poSkodena Ziadne klopanie a ani buchanie nepodula. Uz len ta skuto€nost,
Ze dvere do predmetného domu boli zamknuté a obZalovany rozbil sklenenu vyplii na tychto dverach
a klu¢om, ktory bol z vnatra vo dverach, tieto otvoril, sved¢&ia o tom, Ze dom bol obyvany, kedZe boli dvere
zamknuté a prave obZalovany sa do tohto bytu dostal prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit
vhiknutiu a tohto konania sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania a to vlamanim v zmysle § 138
pism. e/ Tr. zak., ked vznikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia, v danom
pripade rozbitim skla na dverach a odomknutim si kli&om, ktory bol zvnutra vo dverach, teda prekonal
zabezpecfovaciu prekazku (§ 122 ods. 4 Tr. zak.).

Namietka obzalovaného, Ze nevedel, Ze v dome byva osoba vySSieho veku, neobstoji, pretoze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v Case, ked sa spoloéne s F. G. uz v dome poSkodenej
nachadzali a pootvarali skrinky na kuchyni ako aj chladni¢ku, vosla do kuchyne samotna poskodena,
ktora cez kfu€ovu dierku videla svietit v kuchyni a aj sam obzZalovany uviedol, Ze ked ju zbadal, iSlo
o starSiu pani podla jeho vyjadrenia, ktord mohla mat okolo 80 rokov a aj napriek tomu, Ze tato zacala
na nich kri¢at, Ze su zlodeji a ze maju z domu odist, obZalovany spolo¢ne s F. G. v tomto dome zotrvali
a snazili sa presviedc€at’ poSkodenu, Ze tam chcu iba prespat, priCom obZalovany pouzil voCi poskodenej
nasilie tym, Ze ju zacal zatlacat' do izby, z ktorej vySla a preto spravne bolo jeho konanie kvalifikované aj
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany spolu s F. G. z domu odisli az
potom, €o poculi, ako poskodena telefonuje na policiu, ¢o potvrdila svedkyna F. G.. Na zaklade tychto
skuto&nosti aj odvolaci sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim vina obZalovaného bola jednoznaéne
a nepochybne preukdzana a jeho konanie aj spravne pravne kvalifikované.

Obzalovanému bol sudom I. stupfia uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. S takto ulozenym trestom
sa v8ak odvolaci sud nestotoznil, pretoZe podla jeho nazoru, takto uloZeny trest je pre obZalovaného
neprimerane prisny a preto v €asti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu I. stupfa.

Spravne sud |. stupria konstatoval, Ze obzalovany bol sice v minulosti viackrat sudne trestany, pricom
v odpise z registra trestov ma 9 zaznamov, avSak vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny v roku 2017 pre precin podvodu, pri¢om v skiSobnej dobe sa
osvedcil. ObZalovany pred spachanim skutku riadne pracoval pre firmu svojho syna, z miesta bydliska
je hodnoteny takym spb6sobom, Ze alkoholické napoje poziva prilezitostne a po ich poziti sa sprava
agresivne, €o priznal aj sam obZalovany. V pripade, Ze nepoZije alkoholické napoje, ide o bezkonfliktna
osobu. V priestupkovom registri ma dva zaznamy pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
z roku 2018 a 2019. Bolo zistené, Ze obZalovany poSkodenej nahradil Skodu, ktord spésobil v sume
102,- eur a preto aj odvolaci sud priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. k/
Tr. zak. PritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak. zistené neboli.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 1 az
4 Tr. zak., pricom podla ods. 1 citovaného ustanovenia, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak. je mozné ulozit trest odnatia slobody
vo vymere 3 az 8 rokov. Pri zohladneni pomeru polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktory je v danom
pripade 1 : 0, odvolaci sud ukladal obZalovanému v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v sadzbe 3 roky az 6 rokov 4 mesiace.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu, uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu
podmieneéne odloZil na skusobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 3 roky, bude trestom
postacujucim a primeranym na napravu obZalovaného a to z hladiska tak individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

Bolo preukazané, Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil pod vplyvom alkoholu, €o priznal sam
obZalovany. Aj zo sprav o povesti vyplyva, Ze u obZalovaného ide o inak bezkonfliktného €loveka,
ktory v8ak po poziti alkoholu sa stdva agresivnhym. S poukazom na tieto skutoCnosti potom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze na eliminovanie akéhokolvek protipravneho konania bude potrebné na
obzalovaného pri uloZeni vychovného trestu pésobit’ aj probaénym a mediaénym dradnikom, ktory bude



vykonavat’ kontrolu obZalovaného po dobu troch rokov a zaroveh mu uloZil aj primerané obmedzenia
a povinnosti spoCivajiuce v tom, Ze mu bolo zakazané poZivanie alkoholickych napojov a uloZzena
mu aj povinnost’ podrobit’ sa kontrole dodrziavania tohto obmedzenia, ktoré nahodne budu vykonavat
prisludnici policajného zboru na poZziadanie probaéného a medianého uUradnika. Zaroverh mu bol
uloZeny aj zdkaz navstevovat pohostinské a reStauraéné zariadenia za u¢elom pozivania alkoholickych
napojov.

Podla nazoru odvolacieho sudu, takto uloZeny trest spolu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami
je spbsobily splnit’ ucel trestu v danom pripade a zabranit' obzalovanému v pachani trestnej ¢innosti
najma pod vplyvom alkoholu. Z uvedenych dévodov bol preto zruseny rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku
o treste a odvolaci sud sam rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o ochranné opatrenie — ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné, ktoré bolo
obzalovanému uloZené sudom |. stupna, toto rozhodnutim odvolacieho sudu zostalo nedotknuté a teda
plati, Ze obzZalovany je povinny sa podrobit’ tomuto protialkoholickému ambulantnému lie€eniu, kedZe
bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze tento je od alkoholu zavisly.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



