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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: I. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, P., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so
sidlom C. XX, X., proti zalovanej: S. Y., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, P., pravne zastupena
spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 797, Povazska Bystrica, o urCenie, ze
nehnutelna vec nepatri do BSM, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Cadca
€. k. 14C/21/2019-64 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje  vovyroku ll. o trovach prvoinstanéného konania.

Uznesenie sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo zvySnej Casti (vyroky
I, ll.a IV.).

Zalovand ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej instacie®) zastavil (vyrok I.)
konanie pri aplikacii § 145 ods. 1 CSP (citované v napadnutom uzneseni), vychadzajuc z dispozi¢ného
procesného Ukonu Zalobcu, ktorym tento vzal Zalobu v celom rozsahu spat, a to v Stadiu pred prvym
pojednavanim.

2. Nadvéazne sud prvej indtancie vyrokom Il. ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania
v rozsahu 100 % aplikujuc § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V danej spojitosti poukazal
na uréujuci princip zavinenia, ktoré je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava (naroku vo veci samej). V posudzovanej veci procesne
zavinil zastavenie konania zalobca, nakolko po podani Zaloby na sud navrhol konanie zastavit'.

3. Zaroven okresny sud (vyrok Ill.) nariadil vratenie €asti sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 43,05
eur a to s ohfadom na znenie § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatku za
vypis z registra trestov a upravil (vyrok IV.) Slovensku postu, a.s., aby do 30 dni odo dia dorucenia
odpisu uznesenia o vrateni sudneho poplatku tento vratila Zalobcovi (§ 11 ods. 6 pism. b/ zadkona ¢&.
71/1992 Zb.).

4. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, podal odvolanie
Zalobca a domahal sa v tejto Casti rozhodnutie zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie,
alternativne zmenit tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5.Uvodom odvolatel konstatoval, Ze dévodom zruSenia sudneho rozhodnutia je vzdy jeho
nepreskumatelnost v désledku nezrozumitefnosti alebo nedostatku dévodov. Vyrok rozhodnutia totiz



musi zodpovedat’ vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu dékazov, €o sa musi prejavit v odévodneni
rozhodnutia, priCom dévody musia byt jasné a presvedcivé.

6.Nasledne Zalobca uviedol, Ze svoju Zalobu podaval z dévodu, Ze Zalovana podala Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom do masy BSM zahrnula i sporné
nehnutelnosti, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 4C/ 73/2018 na Okresnom stude Cadca. Rozsudkom
tamojSieho sudu zo diia 31.10.2019 v8ak bolo rozhodnuté tak, Ze tieto nehnutelnosti neboli pojaté do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakolko teda bola tato otazka vyrieSena (v konani 4C/
73/2018), je Zaloba bezpredmetna a z tohto dévodu ju zobral v celom rozsahu spat.

7.Podla odvolatela teda zalovana strana zavinila, Ze (on) musel podat Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, kedZe do Zaloby o vyporiadanie BSM zahrnula nehnutefnost, ktord kupil od
svojich rodi¢ov eSte pred uzavretim manzelstva. Uzavrel, Ze okresny sud mal z Uradnej povinnosti
skumat, z akého dévodu bola podana zaloba.

5. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovana navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit.
Zdbraznila, Zze v odvolani prezentovana argumentacia pravne neobstoji, nakolko Zalovana nie je
zodpovedna za procesnopravne prostriedky, ktoré Zalobca pouzil - podanie Zaloby o uréenie, Ze
nehnutefné veci nepatria do BSM. Je teda absolutne mylny nazor Zalobcu o zavineni na jej strane,
Ze zalobca musel podat Zalobu o uréenie, Ze nehnutefné veci nepatria do BSM. Skuto&nost, Ze
Zalobca podal takyto typ Zaloby, je vylu€ne jeho slobodnym rozhodnutim, s ktorym su prirodzene
nasledne spojené nasledky. To, Ze Zalobca takéto konanie inicioval a potom sam zavinil, Ze doSlo k
jeho zastaveniu, za Ziadnych okolnosti neméze byt na tarchu Zalobkyne. NemozZno akceptovat nazor
Zalobcu, Ze sud mal z uradnej povinnosti skiumat, z akého dévodu bola Zaloba podana, nakolko toto
nema oporu v pravhom poriadku SR.

6.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim
nenapadnuté a samostatné vyroky o zastaveni konania a o sudnom poplatku) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

7. Odvolatel v okolnostiach posudzovanej veci nekonkretizoval, k €omu smeruje jeho Uvodna uvaha
(bod 5 tohto odévodnenia), v zmysle ktorej dévodom zruSenia sudneho rozhodnutia je vzdy jeho
nepreskumatelnost. Z obsahu tejto vSeobecnej/teoretickej konstatacie Zalobcu totiz nevyplyva, Ze
by nepreskumatelnost’ vytykal aj napadnutému uzneseniu, tob6z z akych dévodov (vnutorny rozpor
dévodoyv, ich absencia, alebo iné...). Pokial by aj mal odvolatel takuto ambiciu, krajsky sud (hoci
je principidlne viazany vymedzenymi odvolacimi dévodmi a nemdze ich vyhladavat/dotvarat za
odvolatela) v danej spojitosti iastkovo uzatvara, Ze odévodnenie napadnutého vyroku nevykazuje znaky
nepreskumatelnosti. Okresny sud totiZ zrozumitefnym spdsobom pomenoval dévod zvolenej Upravy trov
konania v podobe procesného zavinenia zastavenia konania na strane zalobcu.

8.Nasledne, pokial uz odvolatel vzniesol aj konkrétnu odvolaciu namietku, a to, Ze Zalovana strana
zodpoveda za takto (v désledku zastavenia konania pre spatvzatie zaloby Zalobcom) vzniknuté trovy, ide
o odvolanie neopodstatnené. Pri spatvzati Zaloby totiz zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne
zavinil zalobca, v désledku ¢oho ho zataZuje povinnost zaplatit ndhradu trov konania protistrane
(blizSie rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov SR pod
R 49/1993) Krajsky sud zdbraziiuje/opakuje, Ze pri posudzovani zavinenia na zastaveni konania sa
berie do uvahy (rozoberané) procesné hladisko, a nie vecna spravnost, & opodstatnenost samotne;j
Zaloby (tu o ur€enie, Ze nehnutefnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Preto je
v posudzovanej otazke nepodstatné, ¢i Zaloba bola z hmotnopravneho hladiska dévodné alebo nie.

9. Vynimku z predmetného/opisaného pravidla predstavuje situacia, kedy Zalobca vzal Zalobu spéat
pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby. Nemdze ist v8ak o akékolvek spravanie zalovaného
suvisiace s dotknutou Zalobou, ale o kvalifikované konanie, pri ktorom Zalovana strana splnila povinnost,
uloZenia ktorej rozhodnutim sudu sa Zalujuca strana domahala podanou Zalobou. V sudenej veci sa o
takuto situaciu nejedna. Zalobca zobral Zalobu spét prave a len z dévodu, Ze k rieSeniu/zodpovedaniu
otazok, ktoré chcel dosiahnut/ziskat touto Zalobou, doSlo v inom, skér zaatom konani (o ktorom
konani nepochybne mal vedomost). Inymi slovami, Zalobca zbyto¢ne inicioval (toto/zastavené) konanie
o ur€enie, Zze sporné nehnutelnosti ne/patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci mal



vedomost o tom, Ze Zalovana uz vinom/skorSom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zahrnula tie isté nehnutelnosti do masy vyporiadavaného majetku. Primarnym predmetom
konania (iniciovaného uz skor Zalovanou) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len bsm) je totiZ prave otézka vlastnictva jednotlivych poloZiek, ktoré manzelia za spolo&ny majetok
oznacia. Od zaciatku teda bolo zrejmé - o to viac, Zze Zalobca bol/je zastipeny osobou znalou prava/
advokatom, u ktorého je legitimnym o&akavanie znalosti predmetnych procesnych suvislosti - Ze otazka,
¢i sporné nehnutelnosti ne/patria do bsm (uz z puheho oznadenia tejto Zaloby je evidentna duplicita s
konanim o vyporiadanie bsm) bude vyrieSena (Co sa aj stalo) v konani o vyporiadanie bsm (v ktorom
konani boli predmetné nehnutefnosti zahrnuté a prejednavané), v désledku ¢oho Zzalobcom vyvolané
konanie o ur€enie, Ze nehnutelnosti nepatria do bsm, postrada, popri konani o vyporiadani bsm (k
tym istym nehnutelnostiam), akékolvek opodstatnenie, ¢oho jasnym dbkazom je napokon i nasledné
spatvzatie uvedenej Zaloby Zalobcom.

10.Za takejto situacie nemozno najst’ legitimny a spravodlivy (vynimocny) dévod, pre€o by mala
Zalovana strana znasat trovy takto neucelne/nehospodarne vyvolaného sudneho sporu, resp. preco by
mal sud prelomit’ uréujuci princip procesného zavinenia.

11.Konstatované uvahy vo svojom suhrne viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého vyroku ako
vecne spravneho.

12.0 trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Odvolatel/zalobca nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto je povinny nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske
tychto trov po (ich) vyhodnoteni v zmysle hfadisk uvedenych v § 251 CSP rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

13.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



