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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyn 1/ F. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom E., Y. XXXX/XX, 2/ T. L., nar. X.X.XXXX, zastupenej zakonnou zastupkyrou (matkou) Zalobkyriou
3/, 3/ L. Q., nar. XX.X.XXXX, zalobkyne 2/ a 3/ bytom B. R., B. XXXX/XX, 4/ F. Q., nar. XX. XX.XXXX, a
5/ R. P., nar. X.X.XXXX, zalobkyne 4/ a 5/ bytom bytom X. I. XXXX/XX, B. B., zalobkyne 1/ az 5/ pravne
zastupené Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. Sv. Egidia 40/93,
proti zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevskeho rad 4, ICO:
00 151 700, o zaplatenie 45.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania oboch sporovych
stran proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 15C/66/2018 - 136 zo dia 27. novembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze

zalovany je povinny titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 2.000 eur,
zalobkyni 2/ sumu 3.200 eur a Zalobkyniam 3/ az 5/, kazdej sumu 400 eur a vo zvySnej Casti (mimo uz
pravoplatne zamietnutej Casti viazucej sa k naroku na uroky z omeskania) zalobu zamieta.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySku, ktora sa tykala urokov z omesSkania.

Vo vztahu medzi zalobkyriami 1/ a 2/ a zalovanym n e m a Zziadna zo stran pravo na nahradu trov
konania.

Vo vztahu medzi zalobkyfiami 3/ az 5/ a zalovanym m & zalovany narok na nahradu trov konania
vocCi kazdej z nich v rozsahu 25%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (samostatnymi vyrokmi) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ 8.000 eur, Zalobkyni 2/ 13.000 eur, Zalobkyniam 3/ az 5/
kazdej po 1.000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze pasivna legitimacia Zalovaného
ako poistovatela (z povinného zmluvného poistenia za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.), u ktorého bolo poistené vozidlo, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda s nasledkom smrti J. L., je dana. Za nedévodné povazoval namietky premi€ania
vznesené Zalovanym, ked zdGraznil, Ze v sudenej veci je relevantna trojroéna (vSeobecna) premi€acia
lehota a t& bola dodrzana.

2. Okresny sud vymedzil vdeobecné vychodiska viaZzuce sa k nemajetkovej ujme v spojitosti so zdsahom
do prava na rodinny Zivot a konStatoval, Ze § 11 a nasl. Ob&. zak. poskytuje pravny zaklad naroku
na nemajetkovl ujmu spdsobenu jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. Mal za nepochybne
preukazané, Ze poistenec Zalovaného ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil smrt syna, otca, druha a



brata Zalobkyn. Za dotknuté konanie bol pravoplatne odsudeny; o znamena, Ze doslo k neopravnenému
zasahu do prava zalobkyn 1/ az 5/ na ochranu osobnosti.

3. Okresny sud uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze by vodi€ (poistenec Zalovaného) nahradil nejaku
Skodu, €i sa ospravedinil alebo prejavil [Utost. Konstatoval ur€itu - minimalne v rozsahu 30% - mieru
spoluzavinenia zomrelého (nespravny spbsob kracania po ceste, neoznaceny reflexnymi prvkami,
navySe pod vyraznym vplyvom alkoholu). Ustalil, Ze Zalobkyna 1/ stratila moznost rozvijat rodinny Zivot
s najbliz8im pribuznym (synom), Zalobkyria 2/ vo velmi skorom veku stratila otca; t.j. osobu, ktora sa o fiu
starala a zabezpedovala ju finan&ne, materialne aj citovo. Zalobkyfa 3/ (byvala druzka usmrteného) uz
preukazatefne nemala intenzivny citovy vztah k zosnulému z dévodu pozivania alkoholickych napojov,
pod vplyvom ktorych bol agresivny; rovnako nebola preukazand vysoka intenzita vztahu Zalobkyn 4/ a 5/
(nevlastné sestry) so zomrelym. Okresny sud poukazal aj na iné pripady odSkodfiovania nemajetkove;j
ujmy a z dotknutych sudnych rozhodnuti pomerne rozsiahlo citoval.

4. Zalobu zamietol (aj) ohfadne Uroku z omeskania zo sim nemajetkovej ujmy narokovanych jednotlivymi
Zalobkyriami, kedZe povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia;
Cize v Case jeho vydania neméze byt diZznik eSte v omeSkani. O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze plne uspednym Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na ich nahradu v rozsahu po 100%; v pripade
Zalobkyh 3/ az 5/ zohladnil mieru Uspechu v spore (vyplyvajucu z porovnania vysky uplatfiovanej
nemajetkovej ujmy s vySkou priznaného plnenia) a vyslovil, Ze Zalovany mé voci kazdej z nich pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

6. Zalovany napadol okrem zamietajuceho vyroku rozsudok okresného sudu vo vSetkych dal$ich
vyrokoch a alternativne sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta alebo jeho zruenia a
vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze ani u jednej zo Zalobkyr nebolo preukazané,
Ze by iSlo o zna¢nu a nenapravitefnu intenzitu zasahu do ich prava na sukromie. Citové, moralne a
socialne vazby Zalobkyh neboli narusené do tej miery, aby oddvodfiovali opravnenost uplatiiovanych
narokov.

7. Zalovany zdérazfoval nedostatoéné vymedzenie protistranou podstaty tvrdenej nemajetkovej ujmy -
v Zalobe bola tato opisana len velmi stru¢ne a nekonkrétne, v reakcii na jeho vyjadrenie zdéraziujuce
spoluzavinenie usmrteného (okrem iného akceptované Zalobkyriami i pri likvidacii pohrebnych nakladov)
je uvedené len strohé konsStatovanie, Ze spoluzavinenie bolo uz zohladnené v pévodnom Zalobnom
navrhu; ¢o v3ak je v rozpore s vyjadrenim Zalujucej strany na pojednavani diia 12.6.2019. Do pozornosti
daval aj nezrovnalosti vyplyvajuce z vysluchov Zalobkyf 1/ a 3/; osobitne ohladne pozZivania alkoholu
usmrtenym J. L. a suavisiacich zmien v jeho spravani, pri¢om jeho agresivne spravanie ma doteraz
negativne nasledky aj na maloletu Zalobkyfu 2/.

8. Pokial ide o spoluzavinenie usmrtenej osoby, zalovany namietal, Ze okresny sud sa danou suvislostou
dbsledne nezaoberal. Hoci spoluzavinenie konstatoval minimalne v rozsahu 30%, uplatnené naroky
Zalobkyh 1/ a 2/ nijako nemodifikoval. Nadvazne v dotknutych suvislostiach povazoval rozhodnutie
za nepreskimatelné a zmatoéné. Zalovany namietal taktiez vyrok o nahrade trov konania, a to
predovSetkym vo vztahu k zalobkyniam 1/ a 2/. Poukazoval na to, Ze vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu a zaroven bolo nutné prihliadat na § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

9. Zalobkyne 3/ az 5/ napadali rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej boli ich naroky na néhradu
nemajetkovej ujmy zamietnuté a alternativne sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci na dal8ie konanie, alebo jeho zmeny tak, Ze ich Zalobnym narokom bude vyhovené v celom rozsahu.
Nesuhlasili so zaverom okresného sudu, Ze nebola preukazana vysoka intenzita ich vztahu so zomrelym.
Uviedli, ,Ze je az na neuverenie®, podla akych kritérii okresny sud postupoval. Je samozrejmé, Zze vo
vy§8om veku uz kontakty surodencov nie su tak ¢asté, ale po dobu najmenej 30 rokov mali intenzivny
surodenecky vztah. Zalobkyha 4/ sa s bratom stretavala dennodenne a vypovedala, Ze po jeho smirti
nema nikoho, kto by jej bol oporou.

10. Rovnako vztah Zalobkyne 3/ k zomretému okresny sud zhodnotil len na zaklade niekolkomesaéného
obdobia pred nehodou. Opomenul, Zze Zalobkyfia 3/ s usmrtenym prezila 20 rokov, t.j. skoro polovicu
Zivota, maju spolu dcéru a ich vztah bol po cely &as harmonicky. Zalobkyne 3/ az 5/ doplnili, Ze miera
citovej ujmy sa preukazuje rbznym spOsobom a ,vzdy vyplyva z logiky veci, beZzného usporiadania
vztahov a zo Zivotnych skusenosti samotného sudu®. Zopakovali, Ze surodenci a druh aj v zmysle
viacerych pravnych predpisov su definované ako blizke osoby.

11. V dalSej (znalne rozsiahlej) Casti odvolania sa venovali ndroku na nahradu trov konania a
zdéraziiovali, ze sud vySku plnenia v pripade nemajetkovej ujmy uruje na zaklade vlastnej Uvahy a



nemozno od nich spravodlivo pozadovat, aby uz pred zaatim konania poznali vySku naroku. Domnievali
sa, ze nadalej - aj po zmene procesnej Upravy - je mozné postupovat podla zasad vymedzenych v §
142 ods. 3 O.s.p. a teda, Ze maju narok na (pInd) nahradu trov konania. Dodali, Ze v sudenej veci ide
0 novu oblast rozhodovacej €innosti sudov.

12. V reakcii na odvolanie protistrany Zzalobkyne tvrdili, Ze ide o oneskorene podané odvolanie, ktoré je
potrebné odmietnut; k vecnej stranke odvolania sa vobec nevyjadrili.

13. Zalovany jednoznaéne trval na véasnosti nim podaného odvolania, ktoré tvrdenie v konkrétnostiach
(Casovymi udajmi a popisom dotknutych procesnych ukonov) aj vymedzil.

14. V daldom priebehu odvolacieho konania uz obe sporové strany zostali necinné.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolaniach
(§ 379 a 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty vo vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvy3ku, t.j. v tej jeho Casti, ktora sa dotykala (pévodne) uplatfiovaného prisluSenstva
- urokov z omeSkania zo sumy narokovanej kazdou Zalobkyriou z titulu nemajetkovej ujmy. Len pre
uplnost krajsky sud dodava, Ze hoci zalobkyne 3/ az 5/ uvadzali, Ze sa domahaju vyhovenia ich Zalobe
v celom rozsahu, z obsahu odvolania, ktory je ur€ujuci (§ 124 ods. 1 CSP), je nepochybné, Ze tato ¢ast
zamietajuceho vyroku nenamietali. Zalobkyne 1/ a 2/ odvolanie vébec nepodali.

16. Nadvazne krajsky sud v preskimavanom rozsahu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je
konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Hned na Gvod krajsky sud uvadza/opakuje, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané véas. Zalovany
rozsudok okresného sud prevzal dia 27.11.2019 a odvolanie podal elektronicky (hoci bez zaru€eného
elektronického podpisu) dia 11.12.2019, tj. v zdkonom urCenej 15-driovej lehote od dorucenia
napadaného rozhodnutia (§ 362 ods. 1 CSP). Predmetné elektronické podanie bolo v zmysle zakonne;j
poziadavky dodato¢ne - prostrednictvom postovej prepravy - doru€ené v listinnej podobe okresnému
sudu diia 16.12.2019. To znamen4, Ze bola dodrZana i suvisiaca lehota (§ 125 ods. 2 CSP).

18. Hned na uvod odévodnenia odvolacieho sudu (v uzSom slova zmysle) je nutné zdbraznit, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia ,pribuzného® nie je pausalnym narokom v tom zmysle, Ze by
vznikol automaticky pri preukazani nejakého pravne kvalifikovaného vztahu k usmrtenému. To znamena,
Ze na vznik naroku v zmysle § 11 v spojeni s § 13 Ob¢. z&k. nepostaluje len preukazanie jednoznacnych
objektivnych faktov (smrt osoby a pravne kvalifikovany vztah Zalobcu k nej), ale rozhodujucim je tvrdenie
a nasledne preukazanie zasahu do osobnostnych prav konkrétneho zalobcu, vo vztahu ku ktorému je
namieste poskytnut i primerané finanéné zadostucinenie.

19. Nadvazne nie je osobitnejSie vyznamna ani pravna kategoria blizkej osoby, definovana vychodiskovo
v § 116 Ob&. zak. Rovnako tak nie je primeranym poukazovanie Zalobkyh na § 94 zak. &. 461/2003
Z.z, ktory upravuje jednorazové odSkodnenie manzela a nezaopatreného dietata poskodeného, ktory
zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania. Dotknuté zakonné ustanovenie totiz
vychadza z odliSnej pravnej konstrukcie, kde okrem preukézania umrtia v dosledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania a pribuzenského vztahu vo forme manzel/manzelka alebo nezaopatrené
dieta k zosnulému hypotéza pravnej normy nevyzaduje splnenie inych (zdkonnych) podmienok. Ako uz
bolo uvedené, posudzovany narok je pravne konstruovany odliSne a mozno povedat, Ze preukazanie
konkrétnych okolnosti prava na sukromie (v jeho ramci prava na rodinny Zivot) a intenzity neopravneného
zasahu do nich/neho je zakladom UspeSnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

20. V tomto smere Zalobkyne (prostrednictvom ich pravneho zastupcu) v prejednavanom pripade
(minimalne) vyrazne podcenili svoje procesné povinnosti; do ur&itej miery az zlyhali. NaleZite poukazuje
Zalovany v odvolani na nedostatonost’ konkrétnych skutkovych tvrdeni Zalobkyr tak v Zalobe, ako
i v replike na vyjadrenie protistrany. Pokial by okresny sud bol konal len na zaklade dotknutych
ukonov Zzalujucej strany (a predovSetkym v nich obsiahnutych skutkovych okolnosti), vysledkom by
bol - s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou - Uplny neudspech Zalobkyh v sudenej veci. Krajsky
sud v danej spojitosti dopina, Ze okresny sud svojim &iastodne az iniciativnym pristupom (ktory je zo
zvukového zaznamu z pojednavania 4.9.2019 zrejmy aj vo vztahu k bezprostrednému vykonavaniu
vysluchu Zalobkyri) konal zodpovedajuco procesnym normam, ktoré mu umozfiuju vyziadat' si doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 2 CSP).



21. Ur€ovanie vySky nemajetkovej ujmy v pripadoch neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti v judikature sudov preslo v poslednych desatrociach znaénym (v ur€itych spojitostiach
az turbulentnym) vyvojom. Extrémami bolo prizndvanie niekofko desat az stotisicovych nahrad
politikom, €i sudcom za ¢lanky a prispevky v médiach. Za urcity stabilizagny prvok v dotknutej otazke
povazuje odvolaci sud nahradu nemajetkovej ujmy priznanu vo vySke 25.000 eur Europskym sudom
pre fudské prava v konani Kontrova c/a Slovenska republika, na ktory pripad prostrednictvom opisu
rozhodnuti v inych veciach (bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku) odkazuje i okresny sud.

22. Prostrednictvom optiky prave tohto pripadu, kedy pani Q. priSla o obe svoje maloleté deti vo veku
5 rokov a 1 rok (otec, ktory ich nasilne usmrtil, spachal nasledne samovrazdu) je nutné pomerovat
intenzitu zasahov do tvrdenych prav Zalobkyh a tym aj vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ako
uz opakovane konstatoval v inych veciach aj konajuci odvolaci sud/senat, iSlo o absolutnu destrukciu
rodinného Zivota, uplne zni¢enie v3etkych suvisiacich emocionalnych vazieb, ako aj Sokujucu mieru
sprievodnych okolnosti.

23. Usmrteny J. L. nebol jedinym dietatom Zalobkyne 1/. Hoci urcita Specifickost’ vztahu matka-dieta
v porovnani s ostatnymi detmi (Zalobkyne 4/ a 5/) medzi nimi bola (J. L. sa narodil Zalobkyni 1/ ako
slobodnej matke), tato nedosahuje taku intenzitu, ktora by viedla umrtim menovaného k vylu€eniu/zaniku
rodiCovskej role Zalobkyne 1/. Naopak, vo vztahu k dcéram nebola tvrdena Ziadna nedostato¢nost,
¢i disharmdnia vzajomnych citovych vztahov. Zaroveh je nutné zohladnit, Ze Zalobkyfia 1/ nebola
na usmrteného odkazang; a ani naopak. Aktudlne (v ¢ase usmrtenia) spoluzitie v jednej domacnosti
nebolo ani tak ddvodom rozhodnutia podmieneného emocionalne, ako désledkom faktického stavu. Pre
pozivanie alkoholu v nadmernej miere J. L., ktoru okolnost’ Zalobkyria 1/ potvrdila v ramci vysluchu v
suvisiacom trestnom konani, bolo ukon¢ené spoluzitie menovaného s jeho druzkou (Zalobkyha 3/) a
vratil sa Zit' do spolo€nej domacnosti s matkou/Zalobkyfiou 1/. Prave tento - priorithe nie emocionalny
vztah, ale fakticky stav - viedol aj ku kazdodennosti kontaktov medzi Zalobkyriou 1/ a usmrtenym J. L..
24. V danych suvislostiach krajsky sud bez dalSieho (osobitne bez zohladnenia podielu J. L. na
dopravnej nehode veduce k jeho usmrteniu) povazoval za primeranu vy8ku ndhrady majetkovej ujmy
Zalobkyne 1/ sumu 5.000 eur.

25. Maloletéa Zalobkyna 2/ bola dietatom J. L., ktora vzhfadom na svoj vek bola na neho odkazana nielen
materialne, ale aj citovo; jednoznaéne viak dominantné citové naviazanie maloletej smeruje k jej matke
(Zalobkyna 3/). Hoci v €ase usmrtenia uz rodicia maloletej neZili v spoloénej domacnosti, kontakty otca s
dcérou boli pravidelné. Na druhej strane matka maloletej vyslovne uviedla, Ze v poslednom polroku byval
J. L. pod vplyvom alkoholu agresivny nielen k nej, ale aj vo vztahu k dcére, z Eoho mala tato stres a ma
to negativne dbsledky az doteraz (dcéra/zalobkyna 2/ sa ve€er sama boji). Zaroveri z psychologického
nalezu z 13.9.2019 (&.I. 124) je zrejmé, Ze dieta emociondlne désledky straty otca prekonalo (emocne je
primerane stabilizované) a rolu otca prisudzuje terajSiemu partnerovi matky, s ktorym ma pozitivny vztah.
26. Vo svetle opisanych okolnosti krajsky sud mal za to, Ze Zalobkyna 2/ by mala (bez dalSich zasadnych
okolnosti) narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 8.000 eur.

27. Zalobkyria 3/ v &ase umrtia J. L. nielenze nezZila s menovanym v spoloénej doméacnosti, ale
uz netrval ani ich druzsky pomer. Ako je uvedené vysSie, rozhodujucou pri€inou ukongenia ich
partnerského vztahu bolo nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov J. L. a jeho nasledna agresivita.
Hoci predchadzajuce spoluzitie bolo dlhodobé a z daného partnerského vztahu pochadza i maloleté
dieta, intenzita emocionalneho vztahu medzi Zalobkyrfou 3/ a usmrtenym bola v rozhodujucom ¢ase
uz znacne znizena. Neopravneny zasah do rodinného Zivota Zalobkyne 3/ tak spociva predovsetkym
v strate spolupbésobenia (druhého) biologického rodia pri vychove maloletej Zzalobkyne 2/. Do urcitej
miery o nezmenitelnosti faktu rozpadu spoluzitia Zalobkyne 3/ a J. L. sved¢i aj to, Ze Zalobkyna 3/ do
roka od jeho umrtia si vytvorili novy partnersky vztah. Nie nevyznamné je tiez vyjadrenie Zalobkyne 3/,
Ze spolo¢né zaujmy s usmrtenim ,ani nemali“.

28. Za danych okolnosti je primeranou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy (opatovne eSte pred
prihliadnutim na d'alSie relevantné suvislosti) suma 1.000 eur.

29. Zalobkyne 4/ a 5/ boli nevlastnymi/polorodymi strodencami usmrteného J. L.. Nimi samotnymi
prezentovany rozsah kontaktov je rozsahom zodpovedajucim obvyklym surodeneckym vztahom, pri
ktorych dospeli surodenci vedu kazdy ,svoj vlastny Zivot“. CastejSia bezprostredna interakcia Zalobkyne
4/ so zosnulym bratom je - obdobne ako u Zalobkyne 1/ - dana viac faktickym stavom byvania v spolo¢nej
domacnosti, nez osobitnou (v zmysle vynimo&nou) emocionalnou naviazanostou. Skuto¢nost nahleho



Umrtia surodenca v plnom produktivnom veku (v ¢ase usmrtenia mal J. L. mal 40 rokov) v3ak aj za tejto
situacie je zdsahom do osobnostného prava na sukromny Zivot a podmiefiuje jeho zmiernenie tiez vo
finanénym zadostuc€inenim; v tomto pripade v rozsahu (taktiez eSte pred naslednou ,korekciou®) v sume
1.000 eur.

30. Pokial Zalujuca strana pouziva v odvolani termin ,Ze je az na neuverenie®, podfa akych kritérii
okresny sud postupoval, krajsky sud si v konkrétnostiach sudenej veci dovoluje parafrazovat, ,ze je az
na neuverenie®, ako zalobkyne; osobitne ich pravny zastupca, kedZe prioritne on bol ¢inny v otdzkach
konkrétnych skutkovych tvrdeni, na tieto rezignovali v otazke vymedzenia okolnosti sukromného/
rodinného Zivota jednotlivych Zalobkyf vo vztahu k usmrtenému a naslednej/suvisiacej intenzity zasahu
do tohto prava. Ciastoéne zrejme ide o désledok nepresného vyhodnotenia podstaty (ako je uvedené
vys8ie) uplatiiovaného naroku v zmysle § 11 a 13 Ob&. zak.. Zarovef neobstoji vyjadrenie Zalobkyn,
Ze by jedine€né okolnosti vlastné kazdému individualnemu pripadu (a od inych pripadov odliSné) bolo
mozné nahradit vSeobecnym konStatovanim, Ze miera citovej ujmy vyplyva z logiky veci, bezného
usporiadania vztahov a zo Zivotnych skusenosti konajiuceho sudu.

31. Ak Zalujuca strana v odvolani sa snazi dopifia a uvadzat konkrétnosti, ktoré by monhli byt relevantné
v dotknutych otadzkach (osobitne vo vztahu k Zalobkyniam 3/ az 5/), €ini tak oneskorene. Svojou povahou
totiz ide o (nepripustné) novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). Odvolavajuce sa zalobkyne pritom
ani len netvrdia, Ze by v danom smere bol splneny niektory zo zakonnych predpokladov umoZzfiujucich
pouzitie novot v ramci odvolacieho konania.

32. Ako vyplyva z opakovanych odkazov v predchadzajucom texte odévodnenia, v konkrétnostiach
sudenej veci bolo potrebné vySku/vySky nemajetkovej ujmy podrobit eSte naslednej uprave. Dédvodom
takéhoto postupu je spolupodielanie sa usmrteného na (neopravnenom) zasahu do osobnostnych prav
dotknutych subjektov. Inymi slovami, miera spoluzavinenia J. L. na dopravnej nehode, pri ktorej doSlo
k jeho usmrteniu.

33. V danej spojitosti dbvodne Zalovany poukazuje na to, Ze hoci okresny sud konstatoval (minimalne
v rozsahu 30%) spoluzavinenie usmrteného, z odévodnenia nie je zrejmé €i vObec a ak ano, tak ako
tuto okolnost’ vyhodnotil; ziednoduSene povedané premietol do vysledku sporu. Rovnako opodstatnenie
Zalovany poukazuje v danej otazke na znacny rozpor v tvrdeniach samotnych Zalobkyr. Na pojednavani
dna 12.6.2019 Zalujuca strana prezentovala nesuhlas so spoluzavinenim poskodeného s tym, Ze aj tak
by 8lo o dévod (len) upravy vysky plnenia; nie zamietnutia naroku. V predchadzajicom vyjadreni k reakcii
Zalovaného na Zalobu v8ak Zalujuca strana tvrdila, Ze spoluzavinenie poSkodeného bolo zohladnené uz
v samotnej Zzalobe vo vySke Ziadanych nahrad.

34. Nielen z meritérneho rozhodnutia v dotknutej trestnej veci (sp. zn. Okresného sudu Martin
23T/35/2016), ale i z celkového obsahu suvisiaceho spisu je zrejmé, Ze J. L. v ¢ase nehody kracal
po ceste €. 1/18 v smere od Martina, bol pod vplyvom alkoholu a nebol oznadenymi Ziadnymi
reflexnymi prvkami. Predmetna komunikéacia je znagne frekventovanou cestou prvej triedy. V danom
useku, situovanom vo vyraznej vzdialenosti od zastavanej, resp. obyvanej €asti, t.j. v lokalite, kde
pohyb chodcov je skér zriedkavostou, sa nenachadza ani osobitné, resp. oddelené cestné teleso
pre pohyb chodcov. Tito sa tak m6zu pohybovat po vozovke len za jej krajnicou, J. L. sa v3ak v
Case kolizie pohyboval v pravom jazdnom pruhu. Okrem vyrazného ovplyvnenia jeho spravania a
tym i spésobu pohybu po vozovke pozitim alkoholu (1,67 promile v krvi a 2,46 promile v moci) je
nutné zdoraznit, Ze poSkodeny nebol oznaceny reflexnymi prvkami. K nehode pritom doSlo o cca 4.45
hod. 6. decembra, t.j. za tmy (v danej lokalite sa nenachadza ani verejné osvetlenie); eSte aj v Case
nasledného vykonania ohliadky na mieste samom organmi policie bola (suvisld) tma. TaktiezZ zo zaveru
znaleckého posudku (&l. 148 pripojeného spisu) je zrejmé, Ze za pri€inu vzniku koliznej situacie mozno
jednoznadne oznacit konanie poSkodeného chodca J. L.. Uvedené sice v koneénom ddsledku nezbavuje
vodi¢a motorového vozidla (trestnej) zodpovednosti, ale v zasadnej az rozhodujucej miere vedie ku
konStatovaniu spolupodielania sa usmrteného J. L. na dopravne nehode.

35. S poukazom na v8etky rozoberané konkrétnosti krajsky sud mieru spoluzavinenia usmrteného
vymedzenu okresnym sudom minimalne v rozsahu 30% za nezmenenej skutkovej situacie ustalil na
kone&nom rozsahu 60%. Nadvazne zodpovedajuco dotknutej miere spoluzavinenia usmrteného krajsky
sud upravil/“korigoval® (znizenim o 60%) vy3Sie uvedené nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivych



Zalobkyfn. Na zdklade konStatovaného je tak Zalovany povinny titulom nemajetkovej ujmy zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 2.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 3.200 eur a Zalobkyniam 3/ az 5/, kazdej po 400 eur.

36. V zadujme komplexnosti krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
nie je pausalnym narokom, rozhodujucim je preukazanie konkrétnych/jedine€nych okolnosti zasahu do
osobnostnych prav (v tomto pripade do prava na rodinny Zivot). Zaroveh znacné znizZenie priznanych
nahrad je désledkom vyrazného/prevysujuceho podielu usmrteného J. L. na vzniku dopravnej nehody.

37. V dbsledku zmeny meritérneho rozhodnutia krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodoval o
trovach celého - prvoinstanéného i odvolacieho - konania. V pripade naroku na nemajetkovu ujmu pri
aplik&cii § 255 CSP nie je pripustné vychadzat len z matematického porovnania uplatiiovaného naroku
a z naroku napokon sudnym rozhodnutim priznaného. Zasadnou otazkou, ktord ma vyznam z hladiska
miery uspechu stran v spore, je samotné konstatovanie neopravneného zasahu, vratane naroku na jeho
zmiernenie aj priznanim finanéného zadostucinenia.

38. Na druhej strane nie je mozné konStatovaniu dévodnosti naroku na finanéné zadostucinenie
priznat’ bezhrani¢ne dominantny vyznam v tom zmysle, Ze bez ohladu na porovnanie narokovanej a
sudom urcéenej vysky nahrad bude Zalobca vzdy v spore UspesSnou stranou s narokom na nahradu
trov konania. Takyto pristup by aj vo veciach ochrany osobnosti prehliadal elementérne hladisko
spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami. NemozZno sice za zatazit Zalujuce subjekty
procesnou zodpovednostou za presné predvidanie vysledku; rovnako vSak nemozno prehliadat
uplatfiovanie si absolutne nerealnych a stavu veci (osobitne tvrdeniam samotnych dotknutych subjektov)
nezodpovedajucich narokov.

39. V konkrétnostiach sudenej veci bolo vyznamnym i to, Ze Zalobkyne neuniesli v znacnej Casti
uplatfiovanych narokov ani len bremeno individualnych skutkovych tvrdeni. Po zohladneni v&etkych
opisanych relevantnych suvislosti krajsky sud uzavrel, Ze vo vztahu medzi Zalobkyfiami 1/ a 2/ a
Zalovanym nemaju sporové strany narok na nahradu trov konania.

40. Naproti tomu vo vztahu medzi Zzalobkynami 3/ az 5/ a zalovanym krajsky sud ustalil, Ze Zalovany ma
voci kazdej z nich narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%. Vyrazny nepomer medzi narokovanou
vySkou (8.000 eur) a prisudenou nahradou nemajetkovej ujmy (400 eur) - v percentualnom vyjadreni len
5% uspesnosti - aj pri konstatovani dévodnosti podstaty uplatfiovaného prava vedie k nutnosti ustalenia
naroku Zalovaného na Ciasto¢nu (v zasade relativne nizku) nahradu trov konania.

41. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze aktualne u&inny procesny predpis - Civilny sporovy poriadok
- neobsahuje v otdzkach trov konania ekvivalent predchadzajucej pravnej upravy § 142 ods. 3 O.s.p.,
ktory vyjadroval ur¢ité odchylky od vSeobecnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania. Je teda
zrejmé, Zze zakonodarca nemienil dotknutu pravnu Upravu prevziat (eventudlne s ur€itymi modifikaciami)
do sucasného procesného kddexu. Pokial zakonodarca jednoznacne prejavil vofu nezahrnut’ takéto,
resp. obdobné ustanovenie do pravnej Upravy, bolo by nereSpektovanim jeho zameru fakticky az
automaticky prostrednictvom akéhosi SirSieho vykladu vychadzat zo znenia uz neucinnej pravnej normy;
vratane suvisiacej judikatary. Ani z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku totiz nie je
mozné vyvodit, Ze by zakonodarca mal takyto umysel a ,len nedopatrenim“ danému umyslu text zakona
nezodpoveda.

42. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



