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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobcov: 1a/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX/XX, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., G. H. XX/XX, XX/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. H. XX/XX, 3b/ C. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., G. H. XX/XX, 3c/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. H. XX/XX, XX/ D. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., G. H. XX/XX, 4/ J. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K., I. L. XX/X, 5/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. XX/X, 6/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. XXX/XXX, 7/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
G. H. XX/XX, vS§etci pravne zastipeni spolo¢nostou: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Namestovo, Lu¢na 6100/1, ICO: 47 258 781, proti zalovanym: 1/ H. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. N. M., K. XXX/XX, 2/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. M., K. XXX/XX, zalovani v rade
1/ a 2/ pravne zastupeni spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 27. aprila 2021 &. k. 10C/59/2013-628
v spojeni s dopinacim rozsudkom z 27. aprila 2021, &. k. 10C/59/2013-657 a dopifiacim rozsudkom z 12.
oktébra 2021,

¢. k. 10C/59/2013-690, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (na zaklade poslednej zmeny) zamietol zalobu na uréenie,
Ze nehnutelnosti - pozemky C-KN parcela €. 12091/19 - trvaly travnaty porast o vymere 2328 m2 a C-
KN parcela &. 12091/22 - ostatna plocha o vymere 169 m2, zapisané v LV & XXX k.u. M., vlastnicky
patria zalobcom v rade 2/, 3a/, 4/, 5/, 6/, 7/

v spoluvlastnickych podieloch po 4/54-in a dalej, Ze v spoluvlastnickom podiele 2/6-in patria do dedi¢stva
po neb. D. F. a v spoluvlastnickom podiele 12/54-in do dediéstva

neb. O. F.. Vzhlfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe su predmetné nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva
v spoluvlastnickom podiele na Zalovanych, Zzalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na podanie
uréovacej vlastnickej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Zalovani sporné pozemky nadobudli na zéklade
kupnej zmluvy registrovanej pod &. V163/07, kdpnej zmluvy registrovej pod €. V793/07 a zdmenne;j
zmluvy €. V1646/2008 od P. O. J., ktory ich nadobudol eSte ako su€ast C-KN parcely & 12091/12
o vymere 8 848m2 od K. A., Q. E. na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod

€. V547/05. K. A. nadobudla C-KN parcelu €. 12091/12 na zaklade dohody

o zruSeni a vysporiadani podielové spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny pod

€. V228/2004 dria 26.07.2004, ktorej suCastou je geometricky plan €. 140/03 vypracovany P. I. A.,
na zaklade ktorého bola vyClenena C-KN parcela €. 12091/12 (diel 13), ktora pripadla K. A.. K. A.
odvodzovala svoje spoluvlastnictvo

k pévodnym PK parc. €. 7109.7110.7111/a, b, a c, titulom dedenia po porucitelke K. (P.) D., Q. G., ktora
zomrela XX XX.XXXX, na zaklade Uznesenia



o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01 a po porucitelke R. G., zomr. XX.XX.XXXX, na
zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002, na zaklade ktorych
nadobudla spoluvlastnicky podiel 14/34-in. Zalobcovia odvodzovali spoluvlastnicke pravo k spornym
pozemkom titulom dedenia

po D. F,, Q. L., zomr. XX XX.XXXX, na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stve Okresného sidu Dolny Kubin
sp. zn. 5D/563/2003, Zalobkyria 3a/ aj titulom dedenia

po pévodnom Zalobcovi 3/ zomr. XX. XX.XXXX na zéklade Uznesenia Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 7D/251/2017. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporné,

Ze zapisom €. d. 798/19 doslo k rozdeleniu PK parciel 7109, 71010 a 7111 na parcely 7109, 7110.7111/a,
7109.7110.7111/b a 7109.7110.7111/c, priCom Zalobcovia tvrdili, Ze ¢ast pozemnokniznej parcely (dalej
len ,PK*) &. 7111 zostala vedena v pozemnokniznej vioZke (dalejlen ,PKV*) €. 250 (neskér 1160) k. u. C. a
Zalovani tvrdili, Ze rozdelenim pdévodnych PK parciel 7109, 7110 a 7111 vedenych pévodne v PKV €. 394
k. U. E., doSlo k zaniku PK parcely €. 7111. Za tymto u€elom strany sporu navrhli vykonat dokazovanie
znaleckym posudkom €. 10/2018 vypracovanym Ing. Jozefom Polkom, znaleckym posudkom €. 11/2019
vypracovanym Ing. Janom Simunom a znaleckym posudkom &. 6/2014 vypracovanym Ing. Annou
Sobichovou. VyrieSenie otazky, &i na zaklade &. d. 798/19 do$lo k Gplnému zaniku PK parcely 7111 malo
vyznam pre posudenie, €i pravny predchodcovia Zalobcov mohli nadobudnut’ viastnicke pravo k Casti
pbvodnej PK parcely

€. 7111 vedenej povodne v PKV &. 394 k. u. E.. Zo znaleckého posudku ¢. 10/2018 Ing. Jozefa Polku
vyplyva, Ze pred rokom 1919 bola vedena podvojna evidencia PK parcely

¢. 7111 atov PKV E. 394 k. 0. E. av PKV €. 250 (neskor 1160) k. u. C., pricom na zaklade ¢&. d. 798/1919
k. 0. E. doSlo k rozdeleniu pévodnych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111 na novovytvorené PK parcely
€. 7109.7110.7111/a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c, pricom v k. U. C. uvedena zmena nebola
zaznamenana a v PKV

€. 250 k. u. C. nadalej zostala evidovana PK parcela €. 7111. Skuto¢nost, Ze PK parcela &. 7111 po
uvedenom novom rozdeleni PK parciel zanikla podporuje aj skutoénost, Ze vymera pdvodnych PK
parciel &. 7109, 7110 a 7111 zodpoveda vymere vysSie uvedenych novovytvorenych parciel (celkovo 15
jutar 471 siah.). Z uvedeného doévodu pévodna PK parcela €. 7111 z geodetického hladiska zanikla, a
nebola evidovand ani v katastralnej mape. Tato zostala len evidovana v PKV &. 250 k. 0. C. a nasledne
bola prepisana do PKV

€. 1160 k. u. C., len v dbsledku duplicitnej evidencie PK parciel v k. u. E.

a k. 0. C.. Po roku 1919 do pozemkovej mapy boli zakreslené uz len novovytvorené parcely, na zaklade
&.d. 798/19. Obdobne zo znaleckého posudku &. 11/2019 vypracovaného Ing. Janom Simunom vyplyva,
Ze pbévodna PK parcela €. 7111 bola evidovana zaroven v PKV &. 250 k. 0. C. (neskdr 1160) a v PKV
318 k. u. C. (neskér v PKV 394

k. 0. E.), so zhodnou vymerou 7 k. j. 1339 Stvorcovych siah. V roku 1919 na zaklade ¢&. d. 798
z 22.09.1919 doSlo k rozdeleniu pévodnych PK parciel & 7109, 7110 a 7111 na PK parcele ¢&.
7109.7110.7111/a (odpisané do PKV ¢. 608a k. u. E.) na PK parcele

€. 7109.7110.7111/b (ponechané v PKV €. 394 k. u. E.) a PK parcele

€. 7109.7110.7111/c (odpisané do PKV ¢&. 609 k. u. E.). Celkova vymera novovytvorenych parciel
zodpoveda vymer pévodnych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111.

Po roku 1919 v PK mape boli zakreslené uz iba vysSie uvedené novovytvorené parcely, parcela €. 7111
sa v PK mape po roku 1919 nenachadza. Napriek tomu zostala PK parcela 7111 zapisana v PKV ¢&. 250
v k. U. C., v roku 1936 doSlo k jej preneseniu do novej PKV €. 1160 k. u. C., v ktorom bol zachovany
intabulagny princip. Podla znaleckého posudku &. 6/2014 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou PK
parcela €. 7111 bola evidovana v ramci pozemkovej knihy k. U. E. len jedna, vlastnicke pravo bolo
pbvodne k nej zapisané v PKV €. 250 pre k. u. C., zapis je pre€iarknuty a nahradeny zapisom s odkazom
na protokol €. 394 k. U. E.. Tym je hodnoverne preukazana postupnost’ zapisu ohladom evidovania
vlastnickeho prava k PK parcele €. 7111 vedenej v jednotlivych PK protokoloch pre k. 0. C. a pre k.
u. E.. DoSlo k chybnému zapisu PKV €. 250 (neskér 1160) k. u. C. dna 01.09.1936, pretoze tato PK
parcela €. 7111 uz nemohla byt zapisana, kedZe bola celd zrusena, nakofko geometrickym planom
222.09.1919 €. d. 798/19 sa z nej stali novovytvorené PK parcely €. 7109.7110.7111/a, 7109.7110. 7111/
b, 7109.7109.7109/c a tomu zodpoveda aj zakres v PK mape. V roku 1936 doslo tak k chybnému zapisu
PK parcely €. 7111 do PKV €. 1160 k. u. C., kedZe tato uz neexistovala a uvedené bolo spbsobené
dvojakou evidenciou parcely v k. u. E.

a v k. u. C.. Vzhladom k tomu, Ze viaceré pozemky boli vo vlastnictve ob&anov obce TvrdoSin, bol
zalozeny pomocny protokol €. 216, v ktorom su evidované protokoly



k. u. C. av nich je zapisané vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré sa nachadzali v pévodnom katastralnom
uzemi E.. Protokol &. 216 bola pomocna PK vloZka, ktora informuje, v akych protokoloch sa jednotlivé
parcely nachadzaju a v akych podieloch. VSetky 3 znalecké posudky potvrdzuju, Ze v roku 1919 doslo
k prerozdeleniu pévodnych PK parciel 7109, 7110 a 7111 na novovytvorené PK parcely 7109.7110.7111/
a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c a tieto boli zakreslené aj do PK mapy s tym, Ze pokial v PKV
¢. 250

k. 0. C. (neskodr €. 1160) zostala evidovana PK parcela €. 7111, bolo to v désledku chybného zapisu
v pozemkovej knihe, omu zodpoveda aj vymera starych PK parciel, ktora sa rovna suctu vymer
novovytvorenych PK parciel. Pokial' Ing. Simun vo svojom posudku uvadzal, Ze sugasné parcely ¢.
12091/12 a 12091/20 vznikli z pdvodnej PK parcely €. 7111 zapisanej v PKV €. 1160 k. U. C., uvedené
konstatovanie je v rozpore s Castou jeho znaleckého posudku a konstatovanim o vyCerpani vymer
pbvodnych parciel a nim uvadzanej nespornej skuto¢nosti, ze PK parcela €. 7111 sa v PK mape po roku
1919 nenachéadza.

Aj napriek tomu, Ze uvedené znalecké posudky boli vyhotovené v inych konaniach a tykajucich sa inych
sucasnych C-KN parciel, v rieSeni otazky désledkov zapisu €. d. 798/19 vo vztahu k povodnej PK parcele
€. 7111 su plne pouzitelné. Podla zapisu v PKV ¢&. 7111

k. u. C. do roku 1936 vo vztahu ku katastralnym parcelam &. 12081- luka F. a 12082 - luka F., vlastnili
ich manzelia O. L. a E. L., po nich pravna predchodkyna Zalobcov D. F. v podiele 2/3 na zaklade kupne;j
zmluvy

zo dna 01.05.1936, intabulacia bola vykonana dfia 01.09.1936 pod €. d. 1215/1936. Predmetom prevodu
bola ¢ast parcely 7111, ktora sa vola F.. Zvy3ny podiel

vo vySke 2/6 bol odpredany C. H. v roku 1937. Na zaklade nikde nezapisanej realnej delby PK parcely
€. 7111 sa D. F. mala stat vylu€nou vlastni¢kou PK parcely €. 7111, ktorej zodpovedala parcela €. 12081
- luka F., (resp. 14771). Sporné pozemky zacalo obhospodarovat’ druzstvo koncom 50-tych rokov 20.
storocCia, do €asu vzniku druzstva na nich hospodarila D. F. s jej rodinou, ako vyplyva z vysluchu svedka
G. I.. NepovaZoval za vierohodné tvrdenia K. A., kedZe tato nevedela definovat, ktoré konkrétne lokality
jej pravny predchodcovia v M. uzivali. KedZe K. A. sa narodila v roku 1943, jej tvrdenia vychadzali
zo sprostredkovanych informacii. Takto bolo mozné konstatovat, Ze pokial D. F. nadobudla vlastnictvo
v Casti PK parcely €. 7111 zapisanej v PK protokole &. 250 (neskér 1160) k. u. C., tieto nadobudla do
vlastnictva v dobrej viere. Pokial K. A. mala nadobudnut vlastnictvo k PK parcelam €. 7109.7110.7111/a,
7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c zapisané v PK protokoloch &. 608a, 609 a 394, k. . E. dedenim po
nebohej K. D. a nebohej R. G., na zaklade uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002
a sp. zn. D635/2001, tieto nadobudla v stave neidentickom. K zameraniu uvedenych PK parciel a ich
pretransformovaniu na C-KN parcely do$lo na zaklade geometrického planu ¢. 140/03 z 24.07.2003,
ktory tvoril podklad pre vytvorenie novej C-KN parcely €. 12091/12 - TTP o vymere 8848 m2 (z ktorej
neskoér vznikli sporné pozemky), ktory tvoril podklad pre uzavretie dohody o zruSeni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva a k neskor§im prevodom vlastnictva na zaklade uzatvorenych zmluv. Pre
Zalovanych vydrzacia doba zacala v roku 2004, ktora bola pretrhnutéd v rokoch 2007 a 2008, kedy
najneskér mohli nadobudnut’ dévodnu pochybnost o vlastnictve pozemkov pri poZiadavke o udeleni
suhlasu s prechodom cez pozemok Ziadany od Zalobcov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
sa musel vysporiadat’ so skuto€nostou, i Zalovani nadobudli sporné pozemky v dobrej viere a tato je
v kontexte v3etkych okolnosti pripadu, a to v posudeni dobrej viery a dobromyselnosti v nhadobudani
vlastnickeho prava vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov (R 14/2009), ako aj z hfadiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany, ked sid musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdvodného vlastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery
(1. US 151/2016, I. US 549/2015, uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/69/2018,

I. US 50/10). Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze R. G. a K. D. boli evidované v PK vioZke ¢&. 608/a
k. u. E. ako spoluvlastni¢ky PK parcely €. 7109.7110.7111/a oznacenej ako rola pusta M. ,F.“, minimalne
od roku 1919. K. A. nadobudla spoluvlastnicky podiel 14/34-in k predmetnému pozemku titulom dedenia
po porucitelke K. D. na zaklade Uznesenia

o dediCstve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01 a po nebohej R. G.

na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002 na &o bol
vyhotoveny geometricky plan &. 140/03, ktory sa stal podkladom pre vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva K. A. a ostatnych spoluvlastnikov s naslednym prevodom vlastnickeho prava na O. J.,
na zaklade kupnej zmluvy v roku 2005. K. A. a O. J. boli do toho ¢asu vzajomne nezname osoby, preto
nie je dévod neverit Zalovanym, Ze boli s O. J. dohodnuti, Ze od neho, po tom €o on kupi nehnutelnost
od K. A., odkupia €ast pozemku 12091/12



o vymere 8848 m2, priom aj samy prostrednictvom svojho pravnika zistovali pravnu histériu
kupovanych nehnutelnosti a boli ubezpeceni, Ze na nich neviaznu Ziadne pravne vady. KedZe pravna
histéria k pozemkom v linii po K. A. trvala minimalne 85 rokov (od roku 1919 do roku 2004), ked ani
pri vy33ej ako beZnej opatrnosti sa nemohli dozvediet o existencii zapisu v PK protokole vedenej pre
iné katastralne Uzemie. Na druhej strane Zalobca v rade 1/ vo svojom vysluchu uviedol, Ze uz v roku
1992 bol upozorneny na to,

Ze luka ,sa rozoberd“ a tiez, ze vtedy nevedeli, kto je vlastnik. Cely &as sa spoliehali na tvrdenia
ich pravnej predchodkyne D. F. o tom, kde su vedené hranice a to len priblizné na zaklade polohy
jednotlivych stromov, ¢o sa nemuselo zhodovat s realnym stavom v teréne. To im nebranilo si
dat vypracovat geometricky plan a presne vymedzit hranice pozemkov, ¢im by sa uz v roku 2004
dozvedeli, Ze €ast pozemkov, vo vztahu ktorym sa povazuju za vlastnikov, vlastnictvo im nepatri, na
zaklade ¢oho k dalSim prevodom vlastnictva na O. J. (v roku 2005) a Zalovanych (v roku 2007) by
pravdepodobne nedoslo. Taktiez Zalobcovia v rade 2/ a 7/ potvrdili, Ze uz v roku 2005 bola za nimi pani
F. (sprostredkovatel - realitna €innost) a chcela od nich, aby v prospech pani A. zriadili pravo prechodu,
pricom Zalobca v rade 2/ sa vyjadril, Ze tak nespravil z dévodu, Ze pozemok, ktory mala pani A. kupit
patri im a obdobne Zalobca

v rade 7/ uviedol, Ze z dévodu, Ze z pozemkami sa zac¢inaju robit prehmaty. S rovnakou poziadavkou
za nimi priSiel Zalovany v rade 1/ aj v roku 2008. Napriek uvedenému Zalobcovia neurobili Ziadne kroky
smerujuce k ochrane ich vlastnickeho prava, a to aj po dalSej zmene vlastnika na O. J.. Na druhej
strane bolo mozné konStatovat, Ze Zalovani a ich pravny predchodcovia mali potvrdené vlastnictvo
rozhodnutiami Statnych organov, na zaklade €oho bolo mozné ich povazovat za dobromysefnych
nadobudateflov. Vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci pri nadobudani vlastnickeho prava na strane
Zalovanych bolo dévodne aplikovat' aj ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania proti
neuspesnym Zalobcom v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Uviedli,
Ze sud prvej inStancie z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sud
prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze doSlo k Uplnému vyc€erpaniu PK parciel &. 7109,7110 a 7111
pri vzniku novych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111/a, b, c, k. U. E. zapisané do PK protokolov &. 394,
608a a 609, opomenul vyhodnotit listinny dbékaz - uradny preklad vypisu z PK protokolu €. 394 k. u.
E., v ktorom nad zapisom PK parcely €. 7110 a 7111 sa nachadzalo poznamenanie, Ze ,sem patri diel
parcely vzhfadom k pomeru...“ Nasledne nad zapisom PK parcely &. 7111 sa nachadzalo poznamenanie
,vid v pozemnokniZznej zapisnici €. 250 Thurdossin®. Vo vyjadreni z 02.01.2015 teda poukézali, Zze v PK
protokole €. 394 bola pravne evidovana len &ast’ (diel) PK parcely €. 7111 (pred zapisom sporného €. d.
798/1919) a ako spolo¢na pred rokom 1919 bola evidovana v protokoloch &. 394 k. u. E. a &. 250 k. q.
C., tak ako konstatoval na strane 8 znalec Ing. Simun v ZP &. 11/2019. Sporné &. d. 798/19 sa v §tatnom
archive nezachovalo, zo zapisov v knihe podani je zrejmé, Ze sa netykalo aj PK protokolu €. 250 pre
k. u. C. a nemohlo zaniknut vlastnictvo aj tym vlastnikom, v tom €ase evidované v PK protokole 250
k. u. C., ktori u€astnikmi &. d. 798/1919 neboli, tak, ako vyplyva aj zo zapisu v PK protokole &. 216 pre
k. u. E.. V tomto smere poukazuje aj na zavery znaleckého posudku Ing. Simuna v ZP. &. 11/2019, Ze
pri vykonani zapisu

€. d. 798 222.09.2019 doslo k chybnému zakresu parciel v PK mape, ked spravne mala byt do vykonanej
delby zahrnuta len pomerna Cast PK parcely €. 7111 (podfa prislusného pomeru k ,rali“), ktora bola
vedena v PK protokole €. 364 k. u. E. a pomerna Cast, ktora bola vedena v PK protokole ¢. 250 k. u. C.
(neskdr 1160) mala zostat v pozemkovej mape zachovana. Sud prvej indtancie dalej dospel k nespravne
pravnemu posudeniu veci, ked na okolnosti prejednavanej veci aplikoval ustanovenia

§ 486 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade neSlo o spor z dediského prava medzi pravym
a nepravym dedi€om navzajom, na ktory z hladiska posudenia dobromyselnosti tretej osoby dopada
citované ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
spocCiva v priznani vlastnickeho prava Zalovanym napriek tomu, Ze nas pravny poriadok de lege lata
neumoznuje nadobudnutie vlastnickeho prava len na zaklade nadobudnutia od nevlastnika, okrem
vyslovne zakonom stanovenych pravnych situécii, pri€om uvedené je konzistentné aj s najnov&imi
rozhodnutiami Ustavného stidu SR

(1.US 510/2016, IV. US 65/2019, IV US 59/2021), ked k tplnému ,odklonu® od aplikovania zasady ,nemo
plus iuris* v rozhodovacej praxi nedochadza, resp. Ustavny sid SR aktualne k prelomeniu tejto zasady
pristupuje vefmi zdrZzanlivo. Hodnotenie sudu prvej inStancie, Ze z ich strany nepodnikli Ziadne kroky



k ochrane ich vlastnickeho prava, skutkovym zisteniam nezodpoveda. V tejto suvislosti poukazali na
rozdelenie pozemkov tzv. F. a F. medzi Zalobcom v rade 2/ a p. C. na zaklade geometrického planu

P. S. z C. a predlozili zapisnicu z pojednavania z 11.03.2021 vo veci

sp. zn. 5C/44/2013, v ktorom je zaznamenany vysluch Zalobcu v rade 2/ a skuto€nosti ohfadom rokov
2007 a 2008, kedy zalobca v rade 2/ E. F. zistoval stav pozemkov. Na zaklade uvedeného sud prvej
indtancie nemohol dospiet k zaveru o pasivite Zalobcov v braneni ich vlastnickeho prava. Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

4. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov proti rozsudku sudu prvej instancie, Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci rozsudkom z 19. januara 2022, €. k. 7Co/157/2021-702, 7C0/158/2021 rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia okolnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim v konani nepreukazali. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze by Zalovani nadobudli
vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam od nevlastnika, v konani preukazané nebolo. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravne nastupnictvo K. A., Q. E. od

pozemnokniznych spoluvlastnikov k novovytvorenym pozemnokniZznym parcelam po roku 1919 — K. (P.)
D., Q. G. aR. G. v minulosti existovalo a nemozno dalSie prevody vlastnickeho prava az po su¢asnych
Zalovanych povazovat za nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Tomuto zaveru zodpovedaju
aj vysledky vykonaného dokazovania po rozdeleni (a zaniku) povodnych pozemnokniznych parciel

€. 7109, 7110 a 7111 a zapisy v prisludnych pozemnokniznych vioZkach uz k novovytvorenym
pozemnokniznym parcelam ¢&. 7109, 7110, 7111/a; &. 7109, 7110, 7111/b; a €. 7109, 7110, 7111/c,
ked Zalobcovia odévodnovali nadobudnutie viastnickeho prava od pdvodnej pozemnokniznej parcely
€. 7111, ktora zostala vedena v pozemnokniZznom protokole €. 250 (neskdr 1160) k. u. C., od pravnych
predchodcov v tychto pozemnokniznych vlozkach uvedenych. Tomuto vykladu zodpovedaju aj zavery
znaleckych posudkov €. 10/2018 P. O. |. a &. 6/2014 P. G. H., Ze v pripade pozemnokniznej parcely
€. 7111 sa jedna o podvojnu evidenciu pozemku v pozemnokniznej viozke €. 394 k. u. E., ako aj v
pozemnokniznej vioZzke €. 250 k. u. C. so zaverom, Ze pdvodna PK parcela €. 7111 uz nemala byt
vedend v pozemnokniznej vlozke €. 250 k. u C..

5. Na zaklade podaného dovolania Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19.1.2022, sp.
zn. 7Co/157/2021, 7Co/158/2021, NS SR rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze pokial odvolaci sud sice
prvoindtanéné rozhodnutie formalne potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP, v kone€nom dbésledku neprevzal
jeho oddvodnenie a potrebu zamietnut' Zalobu zaloZil na odliSnych (vzdjomne protire€ivych) dévodoch
nez sud prvej inStancie, na zadklade ¢oho nemozno povazovat rozsudok odvolacieho sudu zodpovedajuci
zdkonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané

(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zakon (Civilny sporovy poriadok) nepredpisuje, ani nepredpisovat nemdze, pravidla, z ktorych by malo
vychadzat’ ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnych suvislosti. Podstatou
zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti
su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude sudca povazovat za preukazané spravami ziskanymi vykonanim
jednotlivych dékazov.

8. V procese volného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) su ur€ujuce jednak dielCie, jednak
komplexné zavery sudcu o vierohodnosti sprav, ktoré ziskal vykonanim dékazov, ktoré su podkladom
pre zaver o zistenom skutkovom stave veci. Zdkladom hodnotiaceho postupu su vedla vSeobecnych
a odbornych skusenosti sudcu taktiez pravidla logického myslenia (formulované do logickych zasad),
ako i zasada tzv. dostatoéného dévodu, ktory vyZzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne
odbévodnené.



9. Hodnotenim dOkazov sa rozumie mysSlienkova ¢innost sudu (sudcu), ktorym je vykonanym
dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zdkonnosti, hodnota
pravdivosti, prip. vierohodnosti.

10. Zaver o tom, Ze U€astnik (strana sporu) neuniesol dékazné bremeno, je mozné ucinit' len vtedy, ak
hodnotenie d6kazov, ktoré boli za konania vykonané, neumoZzfuje sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika, ani o tom, Ze by bolo nepravdivé.

11. Ak ma rozhodnutie sudu zodpovedat hmotnému pravu, tak potom sid musi mat moznost’ zistit’ aj
tie skutoCnosti rozhodné podla hmotného prava, preukazanim ktorych strany sporu nenavrhli vietky
potrebné dbkazy, ktoré su pre sud lahko dosiahnutelné a vyplyvaju z obsahu spisu.

12.V prejednavanej veci zalobcovia na zaklade podanej Zaloby sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava
k pozemkom — C-KN parc. €. 12091/19 - TTP o vymere 2328 m2,

C-KN parc. €. 12091/22 — ostatna plocha o vymere 169 m2, zapisanych na LV €. XXX

k. u. M., na z&klade tvrdenia, Ze uvedené pozemky v sucasnosti ako C-KN parcely, su v Casti totozné
s pévodnou pozemnokniznou parcelou €. 7111, ktora zostala evidovana

v pozemnokniznej vlozke €. 250 k. U. C. a neskér vlastnictvo bolo apisané

v pozemnokniznej vlozke &. 1160 k. u. C., pricom vlastnictvo k nej odvijaju od svojej pravnej
predchodkyne D. F., Q. L. a na zaklade nimi tvrdeného a v konani preukazovaného uzivania tejto Casti
pbvodnej pozemnokniznej parcely €. 7111 ich pravnou predchodkyfiou do vzniku druzstva, koncom
50-tych rokov minulého storolia. Podla zapisu v pozemnokniznej vlozke €. 1160 k. u. C. vo vztahu
k pozemnokniznej parcele €. 7111 — luka v M., D. F., Q. L. mala vlastnit podiel

4/6-in a C. H. podiel 2/6-in, ked’ D. F. nadobudla podiel 4/6-in kipnou zmluvou z 1.5.1936 od O. L. a
manzelky E. L., Q. A. pod €&. d. 1215/36, pricom sa jedna o miestnu €ast (v su€asnej dobe vedenej v k.
u. M.), zvanej ako ,F.“. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazovali na zapis v pozemnokniznej viozke &.
250 k. u. C. pod B23, kedy (1. septembra 1936 pod ¢€islom 1215) doslo k odpisaniu pozemnokniznej
parcely €. 7111 z pozemnokniZznej vlozky 250 k. u. C. do pozemnokniZznej vlozky €. 1160 k. u. C., Comu
nasledne zodpoveda zapis v pozemnokniznej viozke 1160 k. u. C. na O. L. v podiele 3/6-in a manzelku
E. L., Q. A. v podiele 3/6-in s naslednymi zapismi v prospech D. F., Q. L. v podiele 4/6-in a C. H.
v podiele 2/6-in. Podla tvrdenia Zalobcov (a pravneho zastupcu Zalobcov na odvolacom pojednavani
dfia 13. marca 2024), Ze aj po rozdeleni povodnych pozemnokniznych parciel €. 7109, 7110 a 7111
v roku 1919, kedy doslo k vytvoreniu novych pozemnokniznych parciel s novymi vymerami (vid. zpis
pod B15 v pozemnokniznej viozke &. 394 k. u. E.), mala zostat po roku 1919 evidencia a zapis vlastnictva
k Casti podvodnej pozemnokniznej parcele €. 7111 tak v pozemnokniznom protokole €. 250 k. u. C., ako
aj v pozemnokniznom protokole €. 394 k. U. E. s tym, Ze po roku 1919 bolo vlastnictvo k pévodnej
pozemnokniznej parcele €. 7111 evidované nadalej v pozemnokniznej vloZzke &. 250 (neskér 1160 k.
u. C.) ako aj k novovytvorenym parcelam &. 7109, 7110, 7111/a — 8 katastralnych jutar 806 siah v
pozemnokniznej viozke €. 608 k. u. E., pricom nie je len zrejmé, aka Cast’ plochy (vymery) parcely ¢.
7111 mala prinalezat’ vlastnikom zapisanym v pozemnokniznej vioZke €. 608 k. U. E. a aka Cast plochy
(vymery) v prospech vlastnikov evidovanych v pozemnokniznej vioZzke &. 250 (neskér 1160) k. u. C..

13. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pévodné pozemnoknizné parcely

€. 7109 — S. I. M. o vymere 1 katastralne jutro 310 siah, & 7110 — S. |. M. — 6 katastralnych jutar
622 siah a ¢. 7111 — S. . M. — 7 katastralnych jutar 1339 siah boli evidované (Majetkova podstata
A) v pozemnokniznej vlozke €. 394 k. u. E., pric¢om v &asti B pozemnokniznej vlozky pod bodom &. 15
bol vykonany nasledovny zapis - ,Do8lo 22. septembra 1919 €. 798..., nehnutefnost’ v riadkoch 1 az 3
v Casti Al, uvedena pod €. 7109, 7110, 7111 sa v zmysle geometrického planu rozdeluje nasledovne:
- Cast oznacenu pismenom a.) v rozlohe 8 jutar 806 Stvorcovych siah sa zapisuje do novovytvorenej
pozemnokniznej zapisnice €. 608, - ¢ast oznafena pismenom c.) v rozlohe 5 jutar 315 Stvorcovych
siah sa zapisuje do novootvorenej pozemnokniznej zapisnice €. 609 vo Vitanovej, a - ¢ast oznacena
pismenom b.) v rozlohe 1 jutro 950 Stvorcovych siah v €asti Al riadok 4 sa zachovava“.

14. Pokial sa tyka zapisov vlastnickeho prava v novovytvorenej pozemnokniznej vlozke €. 608 k. u. E. vo
vztahu k zapisu novovytvorenych pozemnokniznych parciel 7109, 7110, 7111/a—S. |. M. (F.) o vymere 8
katastralnych jutar 806 siah, pdvodne zapis bol vedeny v prospech O. D. v podiele 10/17-in a v prospech
R. G. a K. (P.) G., vydatej D. v podiele 7/17-in. Posledny zépis v uvedenej pozemnokniznej vloZke je



evidovany na G. F., ktory ho nadobudol od svojich pravnych predchodcov, ktori nadobudli podiel 10/17-
in pévodného (prvotne) zapisaného O. D..

15. Pokial sa tyka zapisu novovytvorenych pozemnokniznych parciel €. 7109, 7110 a 7111/b po roku
1919 v pozemnokniZznej viozke €. XXX — S. |. M. (D. F.) o vymere 1 katastralne jutro 950 siah (zapis v
Casti A m. €. 4 Majetkovéa podstata), vlastnictvo povodne bolo vedené na B. F. (zrejme B. F.) v podiele
10/17-inana T. G. v podiele 7/17-in, ked neskor podiel T. G. bol vedeny na R. G. a K. (P.) G. — neskér
vydatu D.. Podiel B. F. (zapis pod bodom 8) bol neskér vedeny na O. D., dalsi zapis — bol prevod O. D.
podielu 10/17-in titulom kupy v prospech O. F. a manzelky E., Q. R., a posledny zapis naD. F., Q. F..

16. Novovytvorené pozemnoknizné parcely ¢&. 7109, 7110 a 7111/c boli po roku 1919 vedené
v novovytvorenej pozemnokniznej vlozke €. 609 — S. I. M. (E. F.) o vymere 5 katastralnych jutar 315 siah,
pévodne vedené vlastnictvo na O. D. v podiele 10/17-inana R. G. a K. (P.) G., vydatu D. v podiele 7/17-
in, ked podiel 10/17-in pozemnoknizného spoluvlastnika O. D. bol prevedeny na D. R., Q. D..

17. Na zaklade vysledkov dokazovania vyplyva skutkové zistenie, Ze vymera pbvodnych
pozemnokniznych parciel €. 7109 (1 katastralne jutro 310 siah), €. 7110 (6 katastralnych jutar 422
siah) a €. 7111 (7 katastralnych jutar 1339 siah) zapisanych do roku 1919 v pozemnokniznej vlozke
€. 394 k. u. E. zodpovedala celkova vymera 14 katastralnych jutar a 2071 Stvorcovych siah, ktora je
totoZzna s celkovou vymerou novovytvorenych parciel: 1. €. 7109, 7110, 7111/a — 8 katastralnych jutar
806 Stvorcovych siah, 2. €. 7109, 7110, 7111/b — 1 katastralne jutro 950 siah, 3. €. 7109, 7110, 7111/c
— 5 katastralnych jutar 315 siah, t. j. celkovo 14 katastralnych jutar 2071 Stvorcoovych siah. Je zrejmé,
Ze Zalovani odvodzovali vlastnicke pravo od ich pravnych predchodcov najma, ze P. O. J. nadobudol
pozemky od K. A., Q. E., ktora ich nadobudla titulom dedenia po nebohej K. D., zomrelej 28.12.1951
na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. D635/2001 a po nebohej R. G., zomrelej
2.2.1941 na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. D536/2002 — po pdvodnych
pozemnokniznych spoluvlastni¢kach, evidovanych v podiele 7/17-in tak v zmysle zapisu vlastnickeho
prava v pozemnokniznej viozke €. 394 k. 0. E. - k pdvodnym pozemnokniznym parcelam &. 7109, 7110,
7111 v zmysle zapisu do roku 1919 ako aj po vytvoreni novovytvorenych pozemnokniznych parciel €.
7109, 7110, 7111/a; €. 7109, 7110, 7111/b a &. 7109, 7110, 7111/c.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, v konani sa stalo spornym, &i: 1. vzmysle zapisu v pozemnokniznej
vlozke €. 394 k. u. E. bod 15 po roku 1919 doSlo k uplnému zaniku pdvodnych pozemnokniznych parciel
€. 7109, 7110 a 7111 - S. F. (vo vztahu ktorej sa predmet konania tyka) a ich vy&erpaniu vznikom novych
pozemnokniznych parciel

¢. 7109,7110,7111/a (S. F.), €. 7109, 7110, 7111/b (S. D. F.),

€. 7109, 7110, 7111/c (S. E. F.), ked aj podla zaverov znaleckého posudku &. 6/2014 vypracovaného
Ing. Annou Sobichovou a &. 10/2018 vypracovaného Ing. Jozefom Polkom pdévodna pozemnoknizna
parcela €. 7111 uz nemala byt zapisana v pozemnokniznom protokole €. 250 k. . C., Comu zodpoveda
jednak zapis v pozemnokniznej viozke €. XXX k. u. E., ako aj zhodna vymera starych (pévodnych)
pozemnokniznych parciel &. 7109, 7110, 7111 s vymerou novovytvorenych pozemnokniznych parceliel
po roku 1919. Odvolaci sud v odvolacom konani uvedené skutognosti (ako aj vyslovené zavery sudu
prvej inStancie) v odvolacom konani nemohol preverit, kedZe su€astou spisového materialu (jeho
zurnalizécie) je len znalecky posudok &. 6/2014 vypracovany Ing. Annou Sobichovou, ostatné dva
znalecké posudky Ing. Jozefa Polku &. 10/2018 a Ing. Jana Simuna &. 11/2019 suéastou tohto spisového
materialu nie su. Zalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo

k Zalovanym parcelam aj na zaklade dalSieho dévodu — 2. skutoéného uzivania Casti

pozemnokniznej parcely €. 7111 ich pravnou predchodkyriou D. F., Q. L., omu zodpovedaju zapisy
v pozemnokniznych vlozkach &. 250 k. u. C., a najma v pozemnokniznej vliozke €. 1160 k. u. C.
na jej pravnych predchodcov O. L. a E. L.. V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej
inStancie nevenoval dostatoénu pozornost predkladanym tvrdeniam a listinnym dbkazom, najma
zapisom vlastnickeho prava Specialne pokial sa tyka evidovania vlastnictva k pozemkom nachadzajucim
sa v k. u. E. (M.), v ktorom katastrdlnom Uzemi bolo evidované vlastnictvo aj v prospech obyvatelov
mesta TvrdoSin. Vzhladom k tomu, Ze tak strana Zalobcov ako aj strana Zalovanych odvodzuje
vlastnictvo k Zalovanym parceldam od svojich pravnych predchodcov, ktorym svedCil zapis vlastnickeho
prava v pozemnokniznych viozkach - v pripade Zalobcov sa jedna o zapis v pozemnokniznej vlozke
€. 250 a 1160 k. 0. C. a v pripade Zalovanych zapis vlastnictva v prospech R. G. a K. (P.) G., vydatej
D., vo vlozkach &. 394, 608 a 609 k. u. E.. Vzhladom na okolnosti, Ze vlastnictvo k pozemnokniznym



parcelam &. 7109, 7110, 7111 sa viedlo v pozemnokniznych viloZzkach tak pre katastralne uzemie E.
(neskdr M.) ako aj pre katastralne uzemie C., javi sa preto, aby zo strany sudu prvej indtancie bolo/je
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie za u€elom vysvetlenia (pochopenia) suvislosti s tymto dudlnym
z4pisom vedenia vlastnictva pre dve katastralne uzemia k rovnakym parceldm, a to vyZiadanim si dal8ich
podkladov vo vztahu k zapisom takéhoto dualneho zapisovania, prip. dalSich podkladov z pozemkove;j
knihy Okresného Uradu TvrdoSin, katastralny odbor (napr. pozemkovych a katastralnych map), prip. aj
samotnou navstevou pozemkovej knihy za u¢elom vysvetlenia vedenia evidovania vlastnictva v davnej
minulosti pred rokom 1919, ako aj po roku 1919 v nasledujucich rokoch evidovania vlastnictva, mapove;j
evidencie a Ciselného oznaCovania (a zmien) pozemnokniznych parciel, kedZe sa jedna o osobitné
okolnosti evidovania vlastnictva v tomto/tychto katastralnych tuzemi.

19. Je zrejmé, Ze pozemnoknizna viozka &. 394 k. u. E. vznikla odpisom z pozemnokniznych vloziek
€. 224, 292 a 318, nie je v3ak zrejme, z ktorého katastralneho uzemia — E. (M.) alebo C.. V zapise
v pozemnokniznej vlozke €. 394 k. u. E. pod A m. &. 2 sa (pod fiou) nachadza poznamka v madarskom
jazyku (podla prekladu na &. I. 326 spisu — ,vid. v pozemnokniznej zapisnici €. 250 Tvrdosin®), ked podla
tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcov sa zapis tyka parcely €. 7111 vedenej v €asti A m. &. 3. Pokial sa
tyka evidovania vlastnictva v pozemnokniznej viozke &. 250 k. u. C. (&. I. 49 spisu), v nej je uvedeny
zapis vlastnictva (v Casti A pod poradovym ¢&islom 21 k pozemnokniznej parcele €. 7111 — o vymere
7 katastralnych jutar 1339 siah, kde je odkaz na zapis pod B23, ako je vy$Sie hodnotené), pdvodné
vlastnictvo bolo evidované na Q. U. a neskér rodinu Reiszovcov. Nad zapisom v pozemnokniznej viozke
€. XXX k. u. C. v ¢asti A m. & 21 pozemnoknizna parcela & 7111 S. |. M. o vymere 7 katastralnych
jutar 1339 siah je uvedeny (madarsky) odkaz na zapis pozemnoknizného protokolu €. 216 - zrejme
pre katastralne uzemie E., ked podfa pripojenej (zazurnalizovanej) fotoképie pozemnokniZznej vliozky
€. 216 k. 0. E. (€. I. 103 spisu) pod p. €. 362 je evidencia pozemnokniznej parcely (zapis je znacne
opravovany) zrejme k pozemnokniznej parcele €. 7111 — o vymere 7 katastralnych jutér 1339 siah, ked
aj podla zaverov znaleckého posudku &. 6/2014 Ing. Anny Sobichovej zapis pod p. &. 362 by sa mal
tykat povodnej pozemnokniznej parcely €. 7111 k. 4. E., omu zodpoveda aj vymera, ked sudom prvej
inStancie nebolo dalej hodnotené, z akého dévodu nebol v tejto pozemnokniznej viozke &. 216 k. U.
E. (ako udajného pomocného protokolu) evidovany zapis k dalSim dvom pozemnokniZnym parceldm
pévodne zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 394 k. u. E., t. j. pozemky &. 7109 a 7110, resp. aky
vyznam mala evidencia parciel v tomto pozemnokniZznom protokole.

20. V spisovom materiali mimo Zurnalizacie sa nachadzaju pévodné mapy zrejme z roku 1869 k. u. E.
(M.), kde su graficky vyznacené (okrem inych) €asti katastralneho uzemia nazvané ,F.“, ,F.“ ked podla
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na odvolacom pojednavani - Ze pozemnokniznym parcelam
¢. 7109, 7110 a 7111 zodpovedalo pévodné oznacenie parciel ¢islom 204 tak v oblasti F. ako aj (D.
G. E.) F, pricom az neskdr doSlo k precislovaniu tohto prvotného pozemnoknizného oznacenia Cisla
204 na oznacenie €. 7109, 7110 a 7111, priCom nasledne v prvej polovici 20. storoCia za as evidencie
pozemkovej knihy mala byt povodne pozemnoknizna parcela €. 204, neskdr oznaCovana/vedena ako
parcela €. 7111, oznaCovana aj ako parcela &. 12081, resp. podla novSieho Cislovania Cislom 14771.
Prilohou farebnej nezaZurnalizovanej grafickej €asti zobrazenia katastra M. z roku 1869 je tzv. Prva
a Druhd (kniha) uvedenia menného zoznamu fyzickych osdb a ich viastnictva, ktora skuto€nost by mohla
zodpovedat’ zaverom vyjadrenym v rozhodnuti Katastralneho Uradu v Banskej Bystrici z 6.6.1995 ¢&.
j- 300-1740/1995 (na &. I. 262 spisu) ohfadom evidovania jednotlivych Uzemi pre obec C. oznaceny
Cislami I, 11, 1ll, z ktorych diel Il C. je oznaceny pre tzv. M., ktoré skuto&nosti mézu mat tiez vyznam pre
vyhodnotenie

skutkovych okolnosti vo vztahu k evidovaniu vlastnictva kat. tzemia M. (predtym E.) pre ob&anov C.,
v pozemnokniznych vlozkach k. u. E. (M.) a k. u. C..

21. Pravny zastupca Zalobcov na odvolacom pojednavani poukazal na skuto€nost’ uzivania parciel ich
pravnou predchodkyriou D. F. poukazujuc na &islovanie predtym evidovanej pozemnokniznej parcele
€. 7111, ktora mala mat aj Cislovanie 12081, resp. novSie &islovanie 14771, vychadzajuc dalej aj zo
zaverov znaleckého posudku &. 11/2019 vypracovaného znalcom Ing. Janom Simunom, z ktorého ma
vyplyvat' skuto€nost, Ze u pozemnokniznych parciel 12081, 12082 bol vedeny ako uzivatel/vlastnik Q.
P. a vo vztahu k pozemnokniznym parceldm 12083, 12084, 12085, bol uzivatel/vlastnik D. O., priCom
tieto parcely 12081, 12082, 12083, 12084 a 12085 by mali zodpovedat pozemnokniznej parcele neskér
oznacovanej ako €. 7111, pricom znalec vo svojom znaleckom posudku mal farebne graficky vyznacit
Zalobcami uvadzané skuto€nosti. Odvolaci sud uvadzanu skutonost’ v odvolacom konani nemohol



preskumat, kedze tak znalecky posudok Ing. Jana Simuna &. 11/2019 ako aj znalecky posudok Ing.
Polku Jozefa

€. 10/2018 neboli suast'ou spisového materialu. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcov na odvolacom
pojednavani odvolaci sud zistil, Ze znalecky posudok €. 11/2019 vypracovany znalcom Ing. Janom
Simunom je sugastou spisu vedeného na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 10C/60/2013, ktoré
konanie nie je pravoplatne skon&ené, znalecky posudok Ing. Jozefa Polku bol vypracovany ku konaniu
sp. zn. 5C/44/2013 a vec nie je pravoplatne skonena.

Bolo povinnostou sudu prvej instancie, pokial uvedené listinné dékazy povazoval za podstatné pre
zistenie skutkového stavu a pre vyvodenie zdverov o opodstatnenosti/ dévodnosti alebo nedévodnosti
podanej Zaloby, tieto riadne zabezpedit' v prebiehajucom konani a tieto (listinné dékazy) vyhodnocovat
v zmysle podmienok

§§ 185 az 188, 204 CSP, spolu s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania. Vzhladom na
charakter prejednavanej veci bude potrebné, aby sud prvej intancie aj vzhladom na polohové posudenie
zobrazenia pozemnokniznych parciel v minulosti si zabezpe il bud originaly, resp. fotoképie v rovnakej
kvalite zobrazenia (farebne), najma &o sa tyka grafického zobrazenia parciel, v uvedenych znaleckych
posudkoch (vid. aj listinné dokazy na €. I. 44 — 82 spisu).

22. Zalobcovia s preukazovanim vlastnickeho prava k Zalovanym parceldm - odvodzujuc vlastnictvo
od pravnej predchodkyne D. F., Q. L., predkladali sudu pozemnostné harky k viacerym pévodnym
(pozemnokniznym) spoluvlastnikom, vo vztahu ktorym je odvodzované vlastnicke pravo bud od zapisu
v pozemnokniznej viozke XXX k. U. E., alebo vo vztahu k zapisu vlastnickeho prava v pozemnokniznej
viozke 250 a neskér 1160 k. 4. C., ked podfla tvrdenia pravneho zastupcu zalobcov na odvolacom
pojednavani, tieto pozemnostné harky boli evidované podla Zakona o pozemkovom katastri €. 177/1928
Sb. s ucinnostou od 1.1.1928. V suvislosti s podanou Zalobou Zalobcovia predloZili sudu ako listinny
dbkaz napr. pozemnostny harok ¢. 508 (€. |. 61 spisu) s evidenciou O. L. a E. Q. A., v ktorej (okrem
inych) bolo evidované uZivanie parcely €. 14771 —F. o vymere 5 ha 851 m2 (s dalSou poznamkou a
s tym, Ze parcela je preSkrtnuta), dalej pozemnostny harok &. 135/39 vedeny na C. H., kde je vo vztahu
k parcele ¢. 14772 — F. vedené vlastnictvo vo vymere 3 ha 11 drov a 5 m2, dalej pozemnostny harok
€. 985/€.33/37 (&. I. 65 spisu) evidovany na D. F., Q. L., kde je evidované uzivanie vo vztahu k parcele
€. 14771 — F. o vymere 5 ha 851 m2, dalej pozemnostny harok na €. | 68 spisu vo vztahu k evidencii
K. D, Q. G. aR. G, jedna sa o neuplny pozemnostny harok (prekryvany pri vytvarani fotoképie), kde
je evidované uzivanie vo vztahu k parcelam napr. F. & 14774, 14777, 14780, 14783, 14786, 14789,
14792, 14795, 14798, 14801, ako aj pozemnostny harok (&. I. 71 spisu) vo vztahu k evidovaniu uzivania
pozemnokniznej spoluvlastnicky D. R., Q. D., F. D., Q. F., O. F. a G. F. v €asti F.. Sud prvej inStancie
bude dalej zistovat aj skuto€nosti ohfadom vlastnictva Zalobcov a ich pravnych predchodcov v katastri
nehnutelnosti, kedZe podla vypovede Zalobcu v rade 6/ D. F. na odvolacom pojednavani, ¢ast luky na F.
bola v minulosti odpredana tretim osobam. Sud prvej inStancie tieto a dalSie predloZzené listinné dékazy
nevyhodnocoval v spojitosti s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

23. Vychadzajuc z vy38Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie sp6sobom, ako mu uklada Civilny sporovy poriadok, désledne sa nezaoberal
tvrdeniami, skuto€nostami a dékazmi, ktoré mohli mat' vyznam pre rozhodnutie vo veci, z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



