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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného Y. V.,
nar. X. X.XXXX v O. K., bytom O. K., L. X pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, o obzalobe Okresnej prokuratury Nové Zamky 2 Pv 268/17/4404 zo dna 4.3.2020 na hlavnom
pojednavani dha 23.7.2020, takto

rozhodol:

obzalovany Y. V., nar. X.X.XXXX v O. K., trvale bytom O.
K.,L. 4

je vinny, Ze

dnia 9.2.2017 v Novych Zamkoch, na Ulici L. &islo 4, v umysle ziskat majetkovy prospech, spisal s O.
N., bytom M. XX, O. K. ,Zmluvu o prevzati pefiazi“, ktorou sa zaviazal na dovoze osobného motorového
vozidla zna¢ky Skoda Roomster 1,2 Style Klimaaut, rok vyroby 2009, Pacific Blau z Nemeckej spolkovej
republiky a to do 14.2.2017, za poskytnuti sumu vo vySke 4.380,00 €, ktoru prevzal v ten isty den,
pricom uZ v éase prevzatia pefiazi obvineny vopred vedel, Ze osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Roomster 1,2 Style Klimaaut, rok vyroby 2009, Pacific Blau nezabezpedi, prevzatu finanénu Ciastku od
O. N. nevrati a ani napriek urgenciam doposial nevratil a tuto pouzil na nezisteny ucel a svojim konanim
spoOsobil O. N., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, O. K., 8kodu vo vySke 4.380,00 €
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2 , odsek 4 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucich okolnosti § 36 Trestného zakona a zistenia pritazujucej okolnosti § 37 pismeno m)
Trestného zakona) k trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost poskodenej O. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, O. K. uhradit spésobenu $kodu vo vySke 4.380 Eur .



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal na obzZalobu na obzalovaného Y. V., pre precin
podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe:

diia 9.2.2017 v Novych Zamkoch, na Ulici L. C. X, v umysle ziskat majetkovy prospech, spisal s O. N.,
bytom M. XX, O. K.A. ,Zmluvu o prevzati pefiazi“, ktorou sa zaviazal na dovoze osobného motorového
vozidla zna¢ky Skoda Roomster 1,2 Style Klimaaut, rok vyroby 2009, Pacific Blau z Nemeckej spolkovej
republiky a to do 14.2.2017, za poskytnuti sumu vo vyske 4.380,00 €, ktoru prevzal v ten isty den,
priom uZ v 8ase prevzatia pefiazi obvineny vopred vedel, Ze osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Roomster 1,2 Style Klimaaut, rok vyroby 2009, Pacific Blau nezabezpeci, prevzati finanénu Ciastku
od O. N.A. nevrati a ani napriek urgenciam doposial nevratil a tto pouZil na nezisteny Ggel a svojim
konanim spdsobil O. N., O. XX.X.XXXX, Z. V. M. XXXX/XX, O. K., Skodu vo vyske 4.380,00 €.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku a uviedol, Ze je nevinny. Sid na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodenej, svedka L. a oboznamenim listinnych dékazov zo spisu.

Obzalovany vo vysluchu uviedol, Ze poSkodena ho kontaktovala mysliac si, Ze ma skusenosti s kiipou
automobilov v zahraniéi s tym, aby jej zadovazil auto, jednalo sa o Skodu Roomster, ktoré on nasledne
nasSiel na internete. Potom kontaktoval poSkodenu, Ze by nejaké auto bolo, po odsuhlaseni auta
posSkodenou, zobral obzalovany od poskodenej sumu 4 380 €, ktoru prevzal na zaklade zmluvy o
kupe automobilu, pretoZze za auto musel platit v hotovosti. Vozidlo v8ak zo zahrani€ia nepriniesol.
Dalej uviedol, Ze o peniaze prisiel v Nemecku, kedZe nemal dostatok skusenosti s kiipou automobilu.
Automobil vyplatil, ale k autu sa nedostal. Z Nemecka podkodenu kontaktoval iba s tym, Ze auto je,
viackrat ju nekontaktoval a nevravel jej, Ze su nejaké problémy. Skodu doposial neuhradil. K rozporom z
vypovede v pripravnom konani sa obzalovany vyjadril tak, Ze vySetrovatel U.. C.. L. mu radil pri vypovedi
a teda skuto€nosti v nej uvedené nie su pravdivé.

Podkodena na hlavhom pojednavani vypovedala tak, Ze zverejnila inzerat na internet, a na jeho
z4klade, ju kontaktoval obZalovany s tym, Ze sa zaobera dovozom jazdenych automobilov zo zahranicia.
Nasledne obzalovanému Specifikovala o aky automobil ma ist, on jej ukazal ponuky z bazarov s ktorymi
spolupracoval a vybrala si auto. Potom ju kontaktoval, aby mu odovzdala peniaze, ktoré mu najskor
nechcela dat, pretoZe chcela aby auto bolo na Slovensku, nasledne mu vSak peniaze odovzdala a
spisali zmluvu o prevzati penazi, kde bol zavazok obzalovaného, ze do konkrétneho datumu prinesie
pre poSkodenu automobil. Potom obzalovaného viackrat kontaktovala formou SMS, kedy sa pytala ¢o
je s autom, pri¢om dostala odpoved o problémoch s SPZ, prepisom a iné a nasledne dfia 14.3. podala
trestné oznamenie. Obzalovany na nasledné kontaktovanie nereagoval.

Svedok L. uviedol, Ze obzalovaného pozna ako vySetrovatel, ktory s nim robil ukony v ramci pripravného
konania. Uviedol, Ze obZalovaného riadne poudil o jeho pravach a spisal do zépisnice vypoved, ktoru
vypovedal obzalovany (obvineny), pri€om po spisani si ju precital a na znak suhlasu tuto podpisal.

Z SMS komunikacie medzi poSkodenou a obzalovanym je zrejmé, Ze poSkodena sa dopytovala o stave
vybavenia kupy vozidla a obZalovany ju ubezpec€oval, Ze vSetko je v poriadku, jednéa sa o ,natahovanie®,
Ze ide iba o urady.

Podla lustracie priestupkov bol obZalovany viackrat priestupkovo postihnuty naposledy 3.8.2018 na
useku cestnej dopravy.

Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze ma 7 zaznamov, posledny v roku 2016, rozhodnutim
sudu Landesgericht Korneuburg a predtym rozsudok OS Nové Zamky 2T/59/2015 zo dna 3.2.2016,
ktorym bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou 40 mesiacov
do 17.7.2019.



Rozsudkom OS Nové Zamky 2T/59/2015 zo dia 3.2.2016, bol obZalovany Y. V. uznany za vinného z
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou 40 mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatnym
8.8.2016.

Z Mesta Nové Zamky bolo oznamené, Ze nebol doposial riedeny za priestupok, urad prace obzalovaného
evidoval ako uchadzaca o zamestnanie v mesiacoch februar az oktéber 2002.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil zalovaného skutku, a to tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vinu obZalovaného mal sud preukazanu vypovedou poskodenej, ktora v zhode s pripravnym konanim
opisala spravanie sa obZalovaného ako i cely skutok tak, ako k nemu malo prist. PoSkodena od podiatku
trestného konania vypovedala tak pred vySetrovatelmi, ako aj pred znalcom a na sude stale rovnako,
a preto sud nema Ziaden dovod spochybriovat jej vypoved. Vypoved poSkodenej je podporena i SMS
komunikaciou medzi fiou a obZalovanym, z ktorej je zrejmé, Ze poSkodena ho kontaktovala viackrat,
pricom obZalovany ju cely ¢as ubezpecloval, Ze ku kupe vozidla pride a vSetko dobre dopadne. Obrana
obzalovaného, ktoru predniesol na pojednavani neobstoji a to i z dévodu jej zasadného rozporu v
porovnani s vypovedou urobenou pred vySetrovatelom, kedy bolo zrejmé a jasné, ¢o potvrdil i svedok
L., Ze tato vypoved bola vypovedou obvineného (obZalovaného), bola dobrovolna a riadne urobena v
zmysle zakonnych ustanoveni trestného poriadku, a teda vypoved na hlavhom pojednavani sid hodnoti
ako ucelovu.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany protipravnym konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, vzhliadol iba pritaZujucu okolnost § 37 pismeno
m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Sud tak ukladal trest odfiatia slobody podla §
221 odsek 2 Trestného zékona pri zohladneni pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti zvySoval
dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/3. Zakladnd trestna sadzba je 12 mesiacov az 60 mesiacov, zvySena
trestna sadzba potom v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona predstavuje trestni sadzbu v rozpati
od 28 mesiacov do 60 mesiacov. Sud ukladal trest na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, pretoZe takto ulozeny trest povaZzuje sud za postacujuci na ochranu spolo¢nosti, ako i na napravu
pachatela a to vzhlfadom k tomu, Ze doposial bol obZalovany sudne trestany iba podmienkami a posledné
odsudenie mal v roku 2016, pricom od tohto €asu sa nedopustil Ziadnej zavaznej trestnej Cinnosti. Sud
iba poznamenava, Ze obZalovanému nemohol byt uloZzeny podmienecny trest, kedZe skutok ktorého
sa dopustil bol spachany v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia a jedna sa o umyselné konanie
obzalovaného (§49 odsek 2 Trestného zakona). Odsudeny bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim skutku nebol
vo vykone trestu.

O povinnosti obZalovaného nahradit’ $kodu poskodenej sud rozhodol podfa § 287 Trestného poriadku a
ulozil povinnost uhradit riadne uplatnenu $kodu, a to i s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany vysku
Skody nepopieral, Skodu uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



