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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému W. W., pre prec¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dria 04.11.2019
pod sp. zn. 31T/109/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.07.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. W., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 04.11.2019 pod sp. zn. 31T/109/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta zo dha 06.02.2020 pod sp. zn. 31T/109/2018
bol obZalovany W. W., uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.08.2017 v Case okolo 10:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz,
ECV: NR-800IM, po ceste 1/62 v meste Sered zo smeru od OD Progress po ulici M. R. Stefanika pri
farskom kostole sv. Jana Krstitela a vykonaval odboCovanie vlavo na vedlajSiu cestu do ulice Namestie
republiky, pri¢om sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
nasledkom &oho vytvoril nahlu prekazku motocyklistovi V. Q., ktory viedol motocykel zn. Yamaha, ECV:
GA-157AF, rovno po hlavnej ceste po ulici M. R. Stefanika zo smeru od predajne potravin LIDL, &m
ohrozil motocyklistu, lebo ho prinutil k intenzivnemu brzdeniu a naslednému padu z motocyklu - vyvolal
na vozovke koliznu situaciu, nasledkom €oho doslo k zraZzke motocyklu s vozidlom, motocyklista V. Q.
utrpel tazké zranenia - odierku pravého predlaktia velkosti 20 cm, suprabazalnu viacilomkovu zlomeninu
dislokovanu |. zaprstnej kosti na lavej ruke s posunom lomnych pléch, zlomeninu bazy distalneho
¢lanku palca na lavej ruke s posunom lomnej plochy, zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti vpravo,
otvorent viacpod&etnu vnutrokibovi zlomeninu oboch hrbolov pistaly, viacpo&etnu zlomeninu hornej
Casti ihlice vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu tela IV. predpriehlavkovej kosti na pravej nohe s
posunom lomnych pléch viaculomkovu, pric¢om V. Q. je praceneschopny od 29.08.2017 az doposial,
v désledku ¢oho je zavazne obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, €im obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, a to zavaznejSim spésobom podla § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Zatomu sud prvého stupna podla § 157 odsek 2 Trestného zékona uloZil trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace, ktory mu nasledne v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skisobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozil i trest zakazu &innosti spoc€ivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zarover uloZil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenym:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo Panodnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo
vysSke 3 286,90 Eur. }

- Socialna poistovia, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 4030,60
Eur.

- V. Q., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt V. XXXX/XX, W., 8kodu vo vySke 2238,41 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného V. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt
V. XXXX/XX, W., so zvy§kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 267-270 spisu.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany.

V pisomnych ddvodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu ( v rozsahu €.1. 276-279), namietal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré rozsudku predchadzalo.
V Uvodnej Casti odvolania velmi podrobne rozvadzal najma argumenty tykajluce sa nedostatocnych
skutkovych zisteni sudu prvého stupnia poukazujuc predovSetkym na absenciu znaleckého
dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci vykonat. ObZalovany
na hlavnom pojednavani poprel, Ze by predmetnu nehodu zavinil on, resp. Ze by poSkodenému vytvoril
nahlu prekazku, bol to poSkodeny ktory potvrdil, Ze po odboCovani mercedesu zrychlil, nakolko si
myslel, Ze ma priestor, aby preSiel, prifom sa malo jednat o normalny plynuly rozbeh. Technika jazdy
poskodeného a jeho rychlost nebola na hlavhom pojednavani ziadnym spdsobom skiumana, priom
bolo potrebné pribrat znalca z odboru cestnej dopravy, ktory by objasnil, & vytvoril poSkodenému
nahlu prekazku a teda ¢i naplnil skutkovl podstatu Zalovanej trestnej Cinnosti najmd vzhladom na
rozpornost’ vypovedi obZalovaného a poskodeného na hlavnom pojednavani. Z tohto dévodu preto
namietal aj postup sudu, ktory odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania pribratim znalca z dévodu
oneskoreného podania takéhoto navrhu v zmysle § 240 ods.3 Tr. por. TaktieZ namietal vyrok o treste,
ktory trest ( resp. tresty) povaZoval za neprimerane prisne aj s poukazom na to, ze sud mal pri hodnoteni
pomeru polahgujucich a pritazujucich okolnosti priznat' i pofah€ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zak., a nebrat do Uvahy priestupky menSej zavaznosti na ktoré poukazoval vo svojom rozhodnuti. Pokial
ide o vyrok o nadhrade Skody, vdanom smere namietal, Ze nakolko mal predmetné vozidlo len v prenajme,
mal by za Skodu zodpovedat prevadzkovatel vozidla, resp. vlastnik a to v zmysle judikatury civilnych
sudov. Z tohto dévodu preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu .
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho spod obZaloby oslobodil.

Okresny prokurator ani poSkodeni odvolanie nepodali.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu (ktoré sud vykonal so suhlasom obzalovaného v jeho
nepritomnosti postupom podfa § 293 ods.7 Tr. por.) obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych
dovodoch odvolania s poukazom na jeho Specifika s tym, Ziadal obZalovaného spod obzaloby oslobodit,
pripadne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut' s tym, Ze zotrvavaju na uplatnenej Skode v ramci trestného konania.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu rovnako navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani ( a to aj po zopakovani celého dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/23/2019 zo dna 12.09.2019) vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre
naleZité zistenie skutoéného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny
sud tiez dodrzal v3etky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpec&enie prava obzalovaného na
obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom pokial
ide o kazdy argument. Odévodnenie sudneho rozhodnutia totizto nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. (napr. R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Krajsky sud s prihliadnutim na obhajobné ndmietky obZalovaného povaZuje za potrebné iba doplnit, Ze
vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného W. W. bezpecne a spolahlivo preukazana, pretoze
vo veci bola produkovana retaz usved&ujucich dékazov voéi nemu, ktoré dovoluju ustélit jediny
opodstatneny zaver a to, Ze dia 29.08.2017 v €ase okolo 10:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV: NR-800IM, po ceste 1/62 v meste Sered zo smeru od OD Progress po
ulici M. R. Stefanika pri farskom kostole sv. Jana Krstitela a vykonaval odbo&ovanie vliavo na vedlajiu
cestu do ulice Namestie republiky, pri¢om sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, nasledkom €oho vytvoril ndhlu prekdZzku motocyklistovi V. Q., ktory viedol motocykel
zn. Yamaha, ECV: GA-157AF, rovno po hlavnej ceste po ulici M. R. Stefanika zo smeru od predajne
potravin LIDL, &im ohrozil motocyklistu, lebo ho prinutil k intenzivnemu brzdeniu a naslednému padu z
motocyklu - vyvolal na vozovke koliznu situaciu, nasledkom ¢oho do$lo k zrdZzke motocyklu s vozidlom,
motocyklista V. Q. utrpel tazké zranenia, &¢im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, a to zavaznejSim spdsobom
podla § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov.

Skutkovy stav veci pred sudom prvého stupnia bol ustaleny pritom nie len na podklade vysluchu
obZalovaného a poSkodeného, ktori mohli sledovat nehodovy dej, ale aj na zaklade listinnych
dbkazov vo forme zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody ODI v Galante, fotodokumentaciou
z miesta cestnej dopravnej nehody a tiez znaleckym skumanim vzniknutych zraneni znalcom z odboru
zdravotnictvo.

Sudu prvého stupria, vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania, ked zistovanie skutkového stavu
veci bolo vykonané posudenim nehodového deja vyhodnotenim vysSie uvedenych dbkazov aj napriek
zamietnutiu navrhu obZalovaného na pribratie znalca z odboru cestnej dopravy, nie je mozné vytknut
Ziadne pochybenie ohladne skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud povazuje za nutné predovSetkym zdbraznit, Ze obhajoba obZalovaného (ktorou
argumentoval az v priebehu hlavného pojednavania) bola overovana nielen vysluchom poskodeného,
ale aj listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu.



Tak, ako uvadza i okresny sud v napadnutom rozsudku, svedok a poSkodeny V. Q. od zaciatku trestného
konania konzistentnym , nemennym spdsobom vypovedal tak, Ze nehoda sa stala v Seredi na hlavne;j
ceste, kadial iSiel na motocykli a pri kostole mu cestu skrizil protiiduci Mercedes, ktory odbo&oval dofava.
Najprv, ako sa blizil toto odboCovanie prerusil, no potom mu néahle skrizil obZalovany cestu. Reflexne
zabrzdil prednou brzdou, spadol aj s motorkou na zem a doslo ku kolizii. Pred nim neboli Ziadne vozidla
ani cez prechod nikto neprechadzal, s motorkou spadol asi v strede krizovatky, zvySok sa doSuchal. Pre
skutkom nezrychloval, prave naopak zvolfioval a brzdil motorom, kedZe Siel do krizovatky a vyzeralo to,
Ze obzalovany bude odbacat, no potom zastal, tak si myslel, Ze ho vidi, tak pridal. Mohol ist 30 - 40 km/h.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani na rozdiel od pripravného konania uviedol, Ze v kritickom Case
odbocdoval z hlavnej cesty dolfava na vedlajSiu cestu, poSkodeného registroval a bol eSte daleko pred
nim, za prechodom pre chodcov cez ktory prechadzali fudia. Ako vykonaval odbo¢ovanie a bol uz na
vedlajSej ceste, poSkodeny do neho narazil. Nevie, ako sa mohol tak rychlo dostat k nemu, musel velmi
prudko zrychlit, urc€ite nesiel predpisanych 50 km/h a asi pred nim dostal Smyk, pri€om narazil prednym
kolesom do zadnej Casti jeho auta. Vtedy uz bol skoro celym autom na vedfajSej ceste, iSiel pomaly a
daval pozor. Pred odbo€enim dal smerovku a autom zaSiel k favej strany cesty, aby ho rovno iduce auta
mohli obist. Predpokladal, ze motorka poskodeného bude spomalovat, kedze bol pred fou este prechod
pre chodcov, no ona musela zrychlit. Naraz nevidel, iba po€ul Suchnutie o auto, ako by niekto kopol
do dveri. Pri odbac&ani iSiel pomaly, mozno 15 - 20 km/h. Pri svojom prvom vysluchu na policii nevedel
presne, o ¢o sa jedna, mnohému nerozumel a jeho otcovi nedovolili byt pri vysluchu s nim, nakoniec
povedal, Ze v3etko v zapisnici suhlasi. Auto uzival pred nehodou asi 2 mesiace, pred poSkodenym islo
este jedno auto, preto pri odboCovani zastal aby preslo, no poskodeného videl az dalej. Po naraze uz
s autom nehybal, oproti Sli policajti tak ti hned zastavili.

V pripravnom konani obZalovany uviedol, Ze v kritickom ¢ase a mieste chcel ist na futbalovy Stadion,
ked pri odboCovacom manévri svojou neopatrnostou , resp. nepozornostou vytvoril protiidicemu
motocyklistovi iducemu po hlavnej ceste nahlu prekazku, v ¢oho dosledku mu pri odbo€ovani vliavo
narazil s motocyklom do pravej bo¢nej strany vozidla. Pri nehode motocyklista spadol a utrpel zranenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe v podobnych pripadoch
vS8eobecne plati, Ze vodi€ vozidla, ktory ma prednost’ v jazde, nie je povinny menit smer alebo rychlost
jazdy, pokial ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi¢ je povinny dat mu
prednost vjazde. Tuto povinnost a v nadvaznosti na to aj povinnost' zabranit stretu vozidla ma vodi€ iba
vtedy, ked v€as a na dostato&nu vzdialenost zisti, Ze vodi€ vozidla, ktory mu ma dat’ prednost v jazde,
svoju povinnost nesplnil, resp. Ze si poc€ina tak, Ze je zrejmé, Ze ju nesplni.

Ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpe€nu situaciu, ktort vyvolal iny ucastnik cestnej premavky
poruSenim jej pravidiel, a v désledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii
bolo mozné nehode predist, mozno ho robit za nehodu zodpovednym iba potial, pokial mu za volbu
nespravneho rieSenia vzniknutej situacie mozno pri€itat’ zavinenie.

V posudzovanej veci by preto so zretefom na uz uvedené iba v pripade zistenia, Ze vodi¢ osobného
motorového vozidla Mercedes Benz (obzZalovany) nemal moZnost spozorovat motocykel zn. Yamaha
(poSkodeného) skér, nez so svojim vozidlom zapoc&al odboCovaci ukon vlavo z hlavnej cesty a v
dosledku toho nemohol splnit’ ani povinnost dat mu prednost v jazde, bolo mozné usudzovat na to,
Ze posudzovanu dopravnu nehodu zavinil vyluéne poSkodeny tym, Zeby jazdil vy83ou, ako povolenou
rychlostou, €o v8ak vzhladom na v spise zadokumentované a na hlavnom pojednavani vykonané dokazy
nemozno konstatovat.

V tejto suvislosti ako i v suvislosti s odvolacimi ndmietkami obZalovaného krajsky sud v celom rozsahu
poukazuje na vysSie uvedené skutkové a pravne zavery ohladne viny obZalovaného. V danom pripade
nie je mozné pri¢itat’ Ziadnu relevantni mieru spoluucasti poskodeného na vzniku dopravnej nehody,
nakolko v danom pripade koliznu situaciu objektivne vyvolal a zapri€inil vyluéne obZalovany tym, Ze sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke tak, ako to i sam obZalovany
uvadzal vo svojej vypovedi z pripravného konania diia 02.12.2017 a ktora vypoved plne koreSpondovala
aj s vypovedou poskodeného a ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. ObZalovany
totizto mal jednak moznost spozorovat na dostatoénu vzdialenost motocyklistu a tomu prispésobit,
pripadne prehodnotit aj svoj odboCovaci manéver a zaroven, ak by nekrizoval protismer, k nehode
by nedoSlo, pretoze motocyklista by bezpe&ne presiel okolo jeho motorového vozidla. Ani odvolaci
sud preto obhajobe obzalovaného neuveril, tuto vyhodnotil jednoznaéne ako ucelovu a prispdsobenu



dokaznej situacii vyplyvajucej z pripravného konania. Je zrejmé, Ze tazisko obhajoby bolo preniest
zodpovednost za spachany skutok na poSkodeného Q., €o je rovnako mozna povaZovat za Cisto uc¢elové
s ciefom zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok na ukor inej osoby.

Obzalovanym navrhované znalecké dokazovanie ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné
vykonat vzhladom na dostatoéne ustaleny skutkovy stav uz doposial vykonanymi dékazmi, pricom by
toto ani nezodpovedalo zasade hospodarnosti konania. Je potrebné uviest, ze Ustava Slovenskej
republiky v €lanku 47 ods. 3 garantuje rovnost u€astnikov v konani pred sudom, pricom pod rovnakym
postavenim ucéastnikov mozno rozumiet' iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zadsadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v
procese mat rovnhaku moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatne;j
vyhody vo i protistrane. Tvrdenia obZalovaného, Ze zostali opomenuté jeho navrhy ohfadne vykonania
znaleckého dokazovania, ako vyplyva z obsahu spisu, nezodpovedaju postupu sudu prvého stupfia v
konani ( ktory podrobne vysvetlil, preCo takéto dokazovanie nepovazuje za potrebné), a su ucelové.
Podla nazoru odvolacieho sudu, obZalovany mal mozZnost' v celom rozsahu obhajovat svoje zaujmy v
konani a v prejednavanej veci nebola porudena zasada rovnosti zbrani, ked obZalovanému nebranila
Ziadna prekazka zaobstarat’ si po€as celého trestného konania ( az do vyhlasenia rozsudku, t.j po¢as 2 a
pol roka) znalecky posudok na podporu tvrdeni, ktorymi na rozdiel od pripravného konania argumentoval
az na hlavnom pojednavani.

V suvislosti s dalSimi odvolacimi dovodmi krajsky sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava ohladne potreby riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v zmysle ktorej
nie je potrebné zdbdvodnovat kazdy argument u€astnikov konania. Sudne rozhodnutia musia byt
odbvodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty, prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a nie len
odkazovat na urgité asti zakonov (napr. rozsudok ESL'P Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994).

KedZe vSetky dbkazy preukazujucu vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze krajsky sud sa
nemohol stotoZnit' s ndmietkami obZalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi dokazmi
nevyhnutnymi pre uznanie viny, nakofko dokazy ktoré vo veci vykonal i podfa nazoru krajského sudu v
dostato€nej miere posta€uju na vyslovenie jednoznacnych zaverov o vine tak, ako vyplyvaju z vysledkov
vykonaného dokazovania a v koneénom ddsledku i tym spdsobom, ako su premietnuté vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud tiez napokon zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.
Sud I. stupha spravne ustalil u obZalovaného absenciu jak polahCujicich, tak i pritaZujucich okolnosti a
spravne dospel k zaveru, Ze na naplnenie u€elu trestu v danom pripade postacuje ulozenie vychovného
podmieneéného trestu, ktorého vysku (pri samej spodnej hranici trestnej sadzby v rozsahu 15-tich
mesiacov odfatia slobody) ako aj dizku skugobnej doby ( v trvani 24 mesiacov) za sugasného uloZenia
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov povazoval aj krajsky sud za spravny
a zakonny tak z hladiska druhu trestu ako aj z hfadiska jeho vymery. Takto ulozeny trest (resp. tresty)
tiez zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.

Pokial obzalovany namietal, Ze mu mala byt priznana i pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zak. a teda, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nakolko nebol doposial sudne trestany, a
spachany priestupok bol nizkej intenzity, tato (namietka) nema svoje opodstatnenie, nakolko z obsahu
spisového materialu je zistitefné, Ze obZalovany (ktory vodi€ské opravnenie ziskal len cca 6 mesiacov
pred spachanim predmetného skutku), bol iba velmi kratko pred spachanim trestného €inu priestupkovo
postihnuty za spachanie priestupku na Useku cestnej za porusenie povinnosti vodi¢a podia § 4 ods.1
pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke , za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 50 Eur.

Pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. nestadi iba zistenie, Ze osoba nebola
sudne trestana, kedZe vedenie riadneho Zivota je SirSia kategdria ako nepachanie trestnej €innosti
( uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Tdo/ 69/2019 zo dha 15.04.2020).



V kone¢nom dosledku nepriznanie tejto polahCujucej okolnosti ani nemalo Ziadny citelny vplyv na vysku
trestu uloZzeného obzalovanému napadnutym rozsudkom, nakolko tento ( podmieneény trest) mu bol
spolu s podmienecnym odkladom jeho vykonu ( ako i trestom zakazu Cinnosti) ukladany pri spodnej
hranici trestnej sadzby a boli pri jeho ukladani dostatoCne zohladhované vsetky relevantné skutoénosti
( spdsob spachania skutku, jeho nasledok, osobu obZalovaného ako i jeho postoj k spachanej trestne;j
¢innosti ) nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenym len Ciasto€ne, a preto okresny sud spravne a zakonnym
spbsobom rozhodol o uplatnenej Skode poskodenym jednak podla § 287 ods.1 Trestného poriadku a tiez
podfa § 288 ods.2 Trestného poriadku ( u poSkodeného V. Q.), pricom aj tieto vyroky maju dostatocny
podklad vo vykonanom dokazovani.

K namietkam obZalovaného ohladom uplatnenia si Skody poSkodenymi, odvolaci sud len uvadza, Ze
ak vznikla poSkodenému Skoda v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ma ( tento) v sulade so
zakonom priamy narok na nahradu Skody na uplatnenie si svojich majetkovych prav zo Skodovej udalosti
tak voci Skodcovi (v danom pripade obZalovanému), ako i proti poistovatelovi (resp. SKP ktora spravuje
poistny garancény fond), prip. vo¢i obom naraz, a preto namietka obZalovaného aj v tomto smere je
nedévodna.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



