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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. X. XXXX/XX, XXX XX T. proti zalovanému: Slovenska republika - v mene ktorej kona
Socialna poistovfia, so sidlom ulica 29. Augusta &. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 v konani o nahradu
S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.892,- € z titulu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 132,78 € z titulu ndhrady nakladov, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.

IV. ZvySnu Cast naroku ohfadne uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom za nevyplatenu ¢ast starobného déchodku
od 07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41.492,44 € a za kazdy dalSi mesiac rozdiel medzi spravne
uréenou sumou starobného déchodku a sumou skutone vyplatenou az do dna zaplatenia, vratane
prislusného uroku z omeskania od 07.08.2006 do dria zaplatenia, sid vy lu ¢ uje na samostatné
konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou diia 01.10.2013 Ziadal zaviazat Zalovanu Slovensku republiku v mene ktorej
kona Socialna poistoviia na zaplatenie sumy 140.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, dalej Ziadal zaviazat' Zalovaného na povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom za nevyplatenu d&ast
starobného doéchodku od 07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41.492.44 € a za kazdy dalSi mesiac
rozdiel medzi spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou skutoéne vyplatenou az do dha
zaplatenia, vratane prislusného uroku z omeskania od 07.08.2006 do diia zaplatenia, sumy 150,- € a
sumy 163,18 € ako aj trov konania a to do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca vo svojom Zalobnom néavrhu v pisomnej Zalobe uviedol: Na zaklade mojej Zziadosti z 20.06.2006
o priznanie mi starobného déchodku od 7.6.2005, ktord som podal na pobocke Socialnej poistovne vo
Zvolene, mi Socialna poistovia ustredie (SP) rozhodnutim €. 4811201410 zo dia 26 7.2006 Ziadost
zamietla s odévodnenim, Ze som nedovfs$il dochodkovy vek 62 rokov. V rozpore so zakonom (§ 274
z.8.461/2003 Z.z.), pritom nezohladnila moje naroky vyplyvajuce zo skutoénosti, Ze som ako byvaly
policajt odpracoval v prvej kategorii funkcii viac ako 20 rokov z celkového poctu 40 rokov déchodkového
poistenia. Na zaklade mdjho odvolania SP rozhodnutim z 5.1.2007 zruSila predchadzajiuce rozhodnutie



ako ,nespravne vydané“ a zamietla moju zZiadost o priznanie starobného déchodku s odévodnenim, Ze
nespifiam podmienky podia § 65 a § 274 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., nakolko naroky vyplyvajice z
prvej kategérii funkcii mi mali byt zohladnené vo vysluhovom prispevku priznanom mi od 1.9.1999. Toto
rozhodnutie som tiez napadol opravnym prostriedkom z 13.6.2007. Po predloZeni opravného prostriedku
so spisovym materialom na Krajsky sud v Banskej Bystrici, SP vydala d'alSie rozhodnutia dfia 23.8.2007,
23.11.2007,25.1.2008 - 2 rozhodnutia (jednym zruSila predchadzajuce 3 rozhodnutia a druhym znova
zamietla moju Ziadost), 10.2.2009 (ktorym meni svoje rozhodnutia z 26.7.2006 a 25.1.2008). Krajsky sud
v B.B. uznesenim 21Sd 153/2007-30 z 15.2.2008 zastavil konanie 0 mojom odvolani s odévodnenim,
ze SP rozhodnutim z 25.1.2008 zrusSila napadnuté rozhodnutie z 5.1.2007, ¢im mal odpadnut predmet
konania. Druhé rozhodnutie SP z 25.1.2008 povaZoval za samostatné rozhodnutie, ktoré mohlo byt
napadnuté opravnym prostriedkom. Pre nezakonnost' tohto uznesenia Krajského sudu v B. B. (podla §
2500 OSP), som podal proti nemu odvolanie. Najvy3si sud SR uznesenim 9 So 44/2008 z 30.6.2008
zru$il napadnuté uznesenie ako nezakonné a vratil vec na dalSie konanie Krajskému sudu v B. B.
z dévodu, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 461/2003 nevyplyva opravnenie SP zru$it svoje
rozhodnutie o déchodkovej davke, pokial v celom rozsahu nevyhovie opravnému prostriedku. Krajsky
sud v B. B. vo veci rozhodol rozsudkom 21 Sd/153/2007-59 z 8.4.2009 tak, ze potvrdil rozhodnutie
SP z 25.1.2008 v spojeni s rozhodnutim z 10.2.2009, ktorym mi SP zamietla priznanie starobného
dochodku. Najvyssi sud SR rozsudkom 9S0/116/2009 z 30.6.2010, ktory som prevzal 30.7.2010 ako
doporucéenu postovu zasielku, rozhodol na zaklade mdjho odvolania proti rozsudku Krajského sudu v B.
B. a napadnuty rozsudok v potvrdzujucej ¢asti zmenil tak, ze rozhodnutia SP z 25.1.2008 a 10.2.2009
o zamietnuti ziadosti o starobny déchodok zru$il ako nezakonné a vratil jej vec na dalSie konanie (v
sulade s § 250l ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP). Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze vysluhovy prispevok priznany mi podla zédkona &. 73/1998 Z. z. je nadalej vysluhovym prispevkom
a za vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. sa len povaZuje, a to najma na ucely trvania
naroku na davku vysluhového zabezpec&enia priznanu podla predchadzajucich predpisov. Najvyssi sud
SR tiez uviedol: ,KedZe vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok iba povaZzuje, ndzor odporkyne
(SP), Ze za obdobie vykonu sluzby navrhovatel ziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
dochodok, nie je spravny. Z toho dévodu je nespravny i jej zaver, Ze obdobie vykonu sluzby nemozno
povazovat za obdobie déchodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.).“ Z rozsudku
Najvyssieho sudu dalej vyplyva, Ze sluzbu policajta som nevykonaval v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla zdkona &. 328/2002 Z.z. a obdobie vykonu sluzby v I. kategdrii funkcii
mi nebolo zohlfadnené pre davku dochodkového zabezpedenia (vysluhového prispevku) tak, ako to
v rozpore so zdkonom uvadzala SP. Najvy3si sud SR deklaruje nezdkonnost rozhodnuti SP, z tohto
dovodu zrusil jej predchadzajuce rozhodnutia a uloZil jej povinnost v dalSom konani posudit méj narok
na starobny dochodok v |. pracovnej kategérii ku diu 7.juna 2005, pricom ako dobu déchodkového
poistenia (zabezpec&enia) zohladni aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta v |. kategérii funkcii a
znovu rozhodne o mojej ziadosti o starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.
v spojeni s prisluSsnymi ustanoveniami zakona &. 100/1988 Zb., priCom je viazana pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR podla § 250ja ods. 4 OSP.

Doékaz: rozhodnutie SP z 26.7.2006 (Priloha €. 1)

rozhodnutie SP z 5.1.2007 (Priloha &. 2)

opravny prostriedok proti rozhodnutiu SP vydanému 5.1.2007 (Priloha €. 3)
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 9S044/2008 z 30.6.2008 (Priloha ¢&. 4)
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 9S0/116/2009 z 30.6.2010 (Priloha €. 5)

V dalSom konani a v nafl nadvazujucom rozhodnuti vydanom dfa 13.12.2010 Socialna poistovna
opat nereSpektovala zakon a ani pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR. Pri uréeni sumy starobného
déchodku mi zohladnila len obdobie vykonu sluzby v Policajnom zbore a zakladnu vojensku sluzbu,
ale zarobky dosiahnuté za toto obdobie spadajice do rozhodného obdobia na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu mi svojvolne nezohladnila, a to v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
z&dkona €. 461/2003 Z.z. (§61-66, 255 ods. 5, 261 ods. 1, 274). Zakon SP porusila aj svojim konanim,
ked mi znova svojvolne kratila uz nespravne vypoc€itanu sumu starobného déchodku. Nezakonnost
rozhodnutia, ako v Casti nezohladnenia zarobkov dosiahnutych vykonom sluzby v PZ SR, tak aj v
Casti kratenia sumy starobného déchodku potvrdil aj Krajsky sud v B. B. v rozsudku 26Sd/47/2011-25
z 23.6.2011, ktorym rozhodol o mojom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu SP a rozhodnutie SP
zrus8il podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec jej vratil na dalSie konanie. SP podala dna 12.8.2011
proti rozhodnutiu Krajského sudu v B. B. odvolanie, odévodriujuce to tvrdenim, Ze som ako policajt



vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, &im len znova
vyjadrila, Ze konala v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 100/1988 Zb. (§ 9 ods. 3) a
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. ( § 255 ods. 5 a § 274 ) a nereSpektovala pravny nazor NajvysSieho sudu
vyjadreny vo vy$Sie uvedenom rozsudku ( 9 So 116/2009). O tomto odvolani SP rozhodoval Najvyssi
sud SR rozsudkom 9 So0/159/2011 z 31.10.2012 tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v B. B.
potvrdil z dévodu, Ze rozhodnutie SP ,je nesuladné so zakonom*“ (podfa § 250ja ods. 3 druha veta v
spojeni s § 219 OSP). SP v novom rozhodnuti zo dha 12.12.2012 ,0 priznani starobného déchodku*
mi spravne vypocitala vySku starobného déchodku v sume 13 065 Sk, odvolavajuc sa na ,¢lanok 33
Dohovoru €. 128 o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach®. Uvedené rozhodnutie som
napadol opravnym prostriedkom dria 28.1.2013, v ktorom som poukéazal na skuto¢nost, Ze kratenie sumy
starobného dochodku podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych starobnych a pozostalostnych
davkach 1967 (€.128) vyhlaseného v Z. z. pod €. 416/1991 Zb. (ktory zrejme mala SP na mysli),
nie je mozné, lebo opravnenost kratenia a jeho rozsah nie je uvedeny v ziadnom plathom v8eobecne
zavaznom pravnom predpise v ramci pravneho poriadku SR, a je to aj nereSpektovanie pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR v rozsudku, ktorym potvrdil uvedeny rozsudok KS B. B. a teda kratenim mi spravne
uréenej sumy starobného déchodku SP prekrodila svoju pravomoc. Tomuto opravnému prostriedku SP
nevyhovela s odévodnenim, ,Ze vyhoviet mu nie je mozné“ a 26.2.2013 zaslala opravny prostriedok
spolu so svojim pisomnym vyjadrenim Krajskému sudu v B. B., ktory vo veci eSte nerozhodol. SP
svojim, vys8ie uvedenym postupom, kde sustavne a opakovane nereSpektovala zékon, ani prisludné
rozsudky NajvySSieho sudu, zjavne umyselne poruSila svoje povinnosti, spdsobila zbyto€né prietahy a
nezakonne zasahovala do mojich zakladnych prav a slobéd (zakony o socialnom zabezpeceni/poisteni
su integralnou stcastou Ustavného prava na primerané zabezped&enie v starobe - || US 55/98) &im sa
dopustila konania uvedeného v § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. (,Nespravny Uradny postup®).

Doékaz: rozsudok Krajského sudu v B.B. 26Sd/47/2011-25 z 23.6.2011 (Priloha €. 6)
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 9S0/159/2011 z 31.10.2012 (Priloha €. 7)
rozhodnutie SP z 12.12.2012 (Priloha €. 8)

opravny prostriedok proti rozhodnutiu SP vydanému 12.12.2012 (Priloha &. 9)

V zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. v suvislosti so zakonom €. 100/1988 Zb. som splnil podmienky
naroku na starobny déchodok dovidenim 55.roku veku, a to dia 20.11.2003, ¢o potvrdil aj Najvyssi
sud hore uvedenym rozsudkom 9So 116/2009 z 30.6.2010, ktory som prevzal 30.7.2010. Nepriznanim
mi starobného déchodku Socialnou poistoviou Ustredie ku driu 7.6.2005, ku ktorému som Ziadal jeho
priznanie mi bola spbésobena ujma ako na pravach, tak aj na majetku. Ujma na pravach spociva najma
v tom, Ze mi bolo odopreté moje zakladné pravo po dovisSeni déchodkového veku a po splneni dalSich
zakonnych podmienok, nepracovat, byt finanéne zabezpeeny z prostriedkov socidlneho poistenia a
vyuzivat vofny €as podfa svojho uvézenia. Namiesto relaxu, zalub, cestovania, venovania sa rodine,
kulture a inym spolo&enskym a zaujmovym aktivitdm, ktoré som v suvislosti s uzivanim si déchodkového
obdobia mienil uskutoénovat, som si musel hfadat zamestnanie, a to az do 19.9.2007, kedy som zacal
pracovat na pozicii straznika v SBS M.A. J. O. R. Agency, s. r. 0. Banska Bystrica. Pracoval som v 12-
hodinovych dennych aj noénych zmenach, v nepretrzitej prevadzke, teda po€as dni pracovného pokoja a
z tohto dévodu som bol odlu€eny od rodiny aj po€as vyznamnych krestanskych sviatkov alebo rodinnych
oslav a inych udalosti. Tuto pracu som vykonaval za takmer minimalnu mzdu, ¢o bolo ohodnotenie
omnoho niZ3ie, nez na aké som bol zvyknuty po€as vykonu sluzby v PZ SR. Toto obmedzovalo a
znizovalo aj moje spoloCenské postavenie. N3jst si lepSie ohodnotenu pracu v mojom veku bolo naroéné
a nepodarilo sa mi to, a tak som musel prijat uvedenu pracovnu ponuku, aby som aspori Ciasto¢ne
vylepsil rodinny rozpoCet a vykryl stratu z nepriznania mi starobného déchodku, na ktory som mal
zakonny narok. Okrem nemoznosti uzivat’ si déchodok, sa mi z dévodu vykonu uvedenej pracovnej
¢innosti zhordoval aj zdravotny stav. To sa prejavovalo vo zvySovani tlaku krvi, ischemickou chorobou
srdca a vyustilo do potreby operaéného zakroku diia 21.1.2011 v Ustave srdcovych a cievnych choréb
v B. Bystrici - vioZenie 2 stentov do cievy zasobujucej srdce krvou, ktoré bola zdZena na 90%. Z dévodu
tohto vysokého kardiovaskularneho rizika som dna 31.3.2011 skon¢il pracovny pomer v SBS M.A.J.O.R.
Agency, s. r. 0.. Celé konanie SP vo veci priznania mi starobného déchodku je jasne diskriminaéné,
pretoZe v zmysle platnych pravnych noriem som splnil podmienky na priznanie starobného déchodku
ku driu 7.6.2005, ale napriek tomu SP svojvolnym, nezakonnym konanim mi opakovane, nereSpektujuc
jednoznacné znenie prisludnych pravnych predpisov a rozsudkov Najvy3Sieho sudu, odmietala priznat
starobny déchodok, resp. ur€it ho v zmysle prisludnych pravnych noriem v spravnej vyske. Uvedenu
nemajetkovu ujmu uz nie je mozné odstranit uvedenim veci do predo$lého stavu, lebo v si€asnom veku



65 rokov nemdzem v Ziadnom pripade ist do déchodku ku diu X.X.XXXX, teda ako 57 ro&ny. Tak isto
iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu mi
spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom SP v konani o mojej Ziadosti
o priznanie mi starobného déchodku. Z tohto dévodu pozadujem finan&né zadostudinenie v Ciastke 140
000,- Eur vzhladom na to, Ze tento protipravny stav trva uz viac ako 7 rokov a tato dizka jeho trvania
eSte zvySuje jeho zavaznost. PovaZujem tuto poziadavku aj za primeranu, vzhladom na iné obdobné
publikované pripady.

K 7.6.2005 mala byt podla zakona uréena vySka méjho déchodku vo vySke 13 065 Sk mesaéne, ako
je to uvedené aj v rozhodnuti SP z 12.12.2012. Tato suma je, ale v rozhodnuti oznadena bez opory v
z&kone len ako ,teoretickd suma*“ a je nezakonne kratena na sumu 3 670 Sk. Po prislusnych zvySeniach
a prepocte na menu Euro by mala predstavovat 658,20 Eur mesaéne. Celkova suma nevyplateného
déchodku za obdobie od 7.6.2005 do 7.9.2013, po odpodcitani uz mi doplatenych 2 Casti (7 342 Eur
dria 28.12.2010 a 4 132,43 Eur diha 24.1.2013 ) a odpocitani mesaCne mi vyplacanej sumy ,starobného
déchodku® je 41 492,44 Eur a uroky z omeskania k dfiu 30.9.2013 vypocitané v zmysle § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
predstavuju 17 254,88 Eur. DIZna suma na déchodku a urokoch z omeskania k 30.9.2013 je spolu 58
747,31 Eur.

V roku 2008 som bol nuteny k vykonu straznej sluzby absolvovat odbornu pripravu SBS, z dévodu,
Ze zo zakona €. 473/2005 Z.z. o SBS mi koncila pred&asne platnost preukazu odbornej spbésobilosti,
ktory mi bol vydany v r. 2000. Za odbornu pripravu som zaplatil 4.000,- Sk a spravny poplatok v sume
500,- Sk za vydanie nového preukazu odbornej spdsobilosti typu S &. 025849. Celkove mi tak vznikli
naklady 4.500 Sk &o je v prepocte 150,- Eur nepocitajuc naklady na prepravu na Skolenia a na skusky v
PlieSovciach vzdialenych od Zvolena cca 20 km. Uvedené naklady by mi nevznikli, keby mi bol priznany
riadne starobny déchodok v zmysle platnych zakonov, nakolko by som uz nebol musel pracovat v SBS,
lebo v pripade jeho priznania by som bol dostato&ne finanéne zabezpeceny.

Néaklady na uplatnenie si svojich prav v konaniach o starobny déchodok su za: Vytlaenie celkovo 75stran
x 0.05 EUR - 3,75 Eur (material), vytvorenie a napisanie listov trvalo minimalne 48 hodin, ohodnoteny ako
naklady alternativnych (stratenych) prilezitosti na 48hx2EUR - 96 Eur, zakupenie pravnickej literatury -
Zakony 2008 ¢ast' Il 195,- Sk €o je 6,47 Eur, Cast' Il 165,- Sk &o je 5,47 Eur, Zdkony 2009 Cast' 11 5,47 Eur,
Zakony 2010 Cast Il a East' Il po 5,47 Eur o je 10,94 Eur, Zakony 2011 ¢ast Il 5,52 Eur, Zdkony 2012
Cast' 1l 5,52 Eur, Zakony 2013 &ast Il 5,52 Eur, Ob¢iansky sudny poriadok s komentarom a judikaturou
18,52 Eur €o je spolu 63,43 Eur. Naklady na uplatnenie si svojich prav spolu: 163,18 Eur.

Celkova vy8ka pozadovaného finanéného zadostucinenia nemajetkovej ujmy: 140 000 Eur

Celkova vy3ky ujmy majetkovej povahy: 58 747,31 + 150+ 163,18 = 59 060,49 Eur

Celkova vyska pozadovanej nahrady Skody je 140 000 + 29 060,49 = 199 060,49 Eur

Doékaz: Pracovna zmluva + dodatok (Priloha €. 10)

Prepustacia sprava z USaCCH BB (Priloha &. 11)

Fotokdpie prijmového dokladu z 13.8.2008 od SBS Milan Poliacik - Jupok,

preukazu odbornej sposobilosti S 025849, dokladov za pravnicku literaturu (Priloha €. 12)

Dria 22.9.2011 som v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. poziadal SP (cestou Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny) o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom SP. SP ma listom zo diia 29.10.2011 vyzvala na doplnenie Ziadosti. Doplnenu Ziadost
som SP zaslal 16.11.2011 s celkovou poZadovanou ndhradou Skody v sume 157 521,44 Eur. Diia
5.12.2011 som prevzal ako doporucenu zasielku ,rozhodnutie SP* €. 52313/2011-BA z 29.11.2011, ze
mojej Ziadosti nevyhovuje a Ze sa md6zem svojich narokov domahat na sude.

Dokaz: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 22.9.2011 (Priloha &. 13)
Doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (Priloha €. 14)
Rozhodnutie SP z 29.11.2011, ktorym nevyhovuje Ziadosti (Priloha €. 15)

2. Zalovana zastupena Socidlnou poistoviiou vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 21.01.2014 k
predmetnej Zalobe uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut, priom v tomto vyjadreni bolo
uvedené: Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody vo vyske 140 000,- Eur vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Socialnej
poistovne a jej nezakonnym rozhodnutim v konani o priznanie starobného déchodku, podfa zakona &.



514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.) v zneni neskorSich predpisov.

Ziadostou zo diia 20. juna 2006 poziadal Zzalobca o priznanie starobného déchodku od 7.juna 2005,
ktorej Socialna poistoviia nevyhovela rozhodnutim o socialnom poisteni z dévodu, Ze Zalobca nesplnil
podmienku dosiahnutia déchodkového veku.

Rozhodnutie €. 481 120 1410 z 26. jula 2006 bolo podla § 112 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej len ,, zakon o socialnom poisteni®) zruSené ako nespravne vydané rozhodnutim
€. 481 120 1410 0 z 5. januara 2007 a jeho Ziadost o starobny déchodok bola opatovne zamietnuta.
Rozhodnutim €. 481 120 1410 O z 23.augusta 2007 bolo zmenené rozhodnutie z 5.januara 2007 a
Ziadost o starobny déchodok bola opatovne zamietnutd. Rozhodnutim €. 481 120 1410 0 z 23. novembra
2007 bolo zmenené rozhodnutie z 23.augusta 2007 a ziadost o starobny déchodok bola opatovne
zamietnutd. Rozhodnutim ¢&. 481 120 1410 0 z 25.januara 2008 boli rozhodnutia z 5.januara 2007,
23.augusta 2007 a 23.novembra 2007 zrusené. Dal$im rozhodnutim &. 481 120 1410 0 z 25.januara
2008 bola Ziadost o starobny déchodok k 7.junu 2005 znovu zamietnuta. Rozhodnutim €. 481 120 1410
0 z 10.februara 2009 bolo zmenené rozhodnutie z 26.jula 2006 a 25.januara 2008. Pévodne napadnuté
rozhodnutie €. 481 120 1410 z 26.jula 2006 bolo v rdmci preskimavacieho konania pozmenované z
dovodu doplnenia vyroku, resp. odévodnenia.

Zakon o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vyslovne neupravuje postup pri zmene,
resp. doplneni odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om Socialna poistovia v tejto veci postupuje
analogicky podfa § 112 zakona o socialnom poisteni. K zruSeniu rozhodnuti z 5.januara 2007, 23.augusta
2007 a 23.novembra 2007 Socialna poistovha pristapila z dévodu, Ze v priebehu preskimavacieho
konania bol zisteny nesulad medzi skutkovym stavom a oddvodneniami rozhodnuti, pri€om bolo
prihliadnuté na namietky Zalobcu uvedené v opravnych prostriedkoch.

Konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici proti rozhodnutiu &. 481 120 1410 z 26.jula 2006 bolo
uznesenim €. 21Sd/520/06-14 zo 7.marca 2007 zastavené z dévodu spatvzatia opravného prostriedku
Zalobcom.

Spravnost' rozhodnutia &. 481 120 1410 z 5.januara 2007 Zalobca napadol opravhym prostriedkom
z 13.jula 2007; konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici bolo uznesenim &. 21Sd153/2007-30 z
15.februara 2008 zastavené pre procesné nedostatky. Proti tomuto uneseniu podal Zalobca odvolanie,
ktoré Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim €. 9S044/2008 z 30.juna 2008 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. 21Sd/153/2007-59 z 8.aprila 2009 potvrdil rozhodnutie &.
481 120 1410 0 z 25.januara 2008 v spojeni s rozhodnutim €. 481 120 1410 0 z 10.februara 2009 a
zruSil rozhodnutie €. 481 120 1410 0 z 5.januara 2007 v spojeni s rozhodnutiami z 23.augusta 2007,
23.novembra 2007 a 25.januara 2008. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca opravny prostriedok, na
zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. 9S0116/2009 z 30.juna 2010 rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia €. 481 120 1410 0 z 25.janudra 2008 a 10.februara 2009
o zamietnuti Ziadost o starobny déchodok zrudil a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie.
SucCasne NajvysSi sud Slovenskej republiky zaviazal Socialnu poistoviiu posudit narok Zalobcu na
starobny déchodok z I. pracovnej kategorii ku driu 7.junu 2005, pri¢om ako dobu déchodkového poistenia
(zabezpec&enia) ma zohladnit aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta v I. kategérii funkcii a znovu
rozhodnut’ o Ziadosti o starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v
spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni (dalej len ,,zakon
o socialnom zabezpedeni).

V sulade s uvedenym zaverom rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bola Zalobcovi pre
narok na starobny déchodok zhodnotena aj doba zakladnej vojenskej sluzby od 2.augusta 1967 do
30.jula 1969 a doba sluzby v policajnom zbore od 1.decembra 1975 do 31.augusta 1999. Zarobky za
uvedené obdobie neboli zapoditané, pretoze tato povinnost Socialnej poistovni z uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva.

Tento rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky bol vykonany rozhodnutim &. 481 120 1410
0 z 13.decembra 2010, ktorym bol Zalobcovi podla § 21 zédkona o socialnom zabezpedeni v zneni
neskorsich predpisov o podla § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
€. 721/2004 Z.z. a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
ratifikovany Ceskoslovenskou socialistickou federativnou republikou 11.januara 1990 a vyhlasenia v
Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. od 7.juna 2005 priznany starobny déchodok.

Rozhodnutie €. 481 120 1410 0 z 13.decembra 2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 26Sd/47/2011-25 z 23.juna 2011 zruSené a vec bola vratena Socialnej poistovni na dalSie konanie.



Proti rozsudku podala Socialna poistoviia 12.augusta 2011 odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom €&. 9S0/159/2011 z 31.oktdbra 2012 rozhodol tak, Zze rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. 26Sd/47/2011-25 z 23.juna 2011 potvrdil a zaviazal Socialnu poistoviu posudit narok
Zalobcu na starobny déchodok a jeho vySku znovu, pricom jeho prijem dosiahnuty po€as vykonu sluzby
policajta zahrnie do hrubého zarobku na ucely vypoctu starobného déchodku.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol vykonany rozhodnutim &. 481 120 1410 0 z
12.decembra 2012, ktorym bol Zalobcovi podla § 21 zakona o socidlnom zabezpec€eni v zneni neskorsich
predpisov a podfa § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢€. 721/2004
Z.z. a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128, vyhlaseny v
zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb.(dalej len ,dohovor®) do 7.juna 2005 priznany starobny déchodok
v sume 3670 Sk mesacne.

Dékaz:
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 9S50/159/2011
Rozhodnutie Socialnej poistovne €. 481 120 1410 0 z 12.decembra 2012

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. 26Sd/20/2013-30 zo dria 24.oktdébra 2013 napadnuté
rozhodnutie zrusil z dévodu, Ze aplikacia €l. 33 ods. 2 Dohovoru pre moznost kratenia starobného
dochodku Zalobcu zo strany Socialnej poistovne nebola nalezita.

Socialna poistovia podala diha 12.decembra 2013 proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, o ktorom nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté.

3. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného pisomnym vyjadrenim zo diia 03.02.2014 v
ktorom uviedol:

-§ 5 ods. 3 z. 514/2003

Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

-§ 6 0ds.3, ods. 4 z. 514/2003 Z.z.

3/ Ak bola 3koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

4/ Ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrodil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

SP ustredie (SP) prekrodila svoju pravomoc uz 5.1.2007, ked rozhodnutim &. 481 120 1410 O
(rozhodnutie) zruSila svoje predchadzajuce rozhodnutie z 26.7.2006, ako ,nespravne vydané® na
zaklade méjho opravného prostriedku a v tomto novom rozhodnuti moju Ziadost o priznanie starobného
déchodku mi opat nezdkonne zamietla. Obdobne takto SP nezakonne konala aj vydavanim dalSich
rozhodnuti v tej istej veci z 23.8.2007, 23.11.2007 a dve rozhodnutia 25.1.2008. Ani v jednom pripade
v rozhodnuti nebolo méjmu opravnému prostriedku vyhovené, preto v zmysle ust. § 219 ods. 3 bola
SP povinna predlozit opravny prostriedok na preskiumanie sudu so svojim vyjadrenim. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona 461/2003 Z.z. nevyplyva SP, aby svoje rozhodnutie zruSila alebo zmenila, ak
nevyhovela novym rozhodnutim v celom rozsahu opravnému prostriedku. Podla § 220 cit. zakona jedine
sud je opravneny preskumavat nepravoplatné rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 179 ods. 1 pism.
a) prvom (o déchodkovych davkach) az tretom bode. VSetky uvedené rozhodnutia SP boli zruSené ako
nezakonné rozsudkom KS BB €. 21Sd/153/2007-59 z 8.4. 2009 a rozsudkom NS SR 9S0/116/2009 z
30.6.2010, ktorym bola vec zaroven vratena SP na nové konanie.

SP zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva opravnenie urCovat
podmienky kratenia a urCovat rozsah kratenia inak spravne, v sulade so zdkonom, vypocitanej sumy
starobného déchodku (13 065 Sk k 7.6.2005) tak, ako to urobila v rozhodnuti z 12.12.2012 odvolavajuc
sa na ¢l. 33 ods. 2 Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach 1967 (&.128)
vyhlaseného pod €. 416/1991 Zb. stanovenie podmienok a rozsahu kratenia, podla tohto Dohovoru,
je v naSom pravnom systéme mozné jedine zakonodarnym organom $tatu, o SP nie je. Aj v tomto
konani teda ide o jednozna&né prekroCenie pravomoci SP pri vydani nielen rozhodnutia z 12.12.2012,
ale aj predchadzajuceho rozhodnutia z 12.12.2010. Z dévodu kratenia mi uvedenej sumy starobného
dochodku som proti rozhodnutiu podal opravny prostriedok a rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom KS



BB ¢&. 26Sd/20/2013-30 z 24.10.2013. Proti rozsudku SP podala odvolanie, ku ktorému som sa vyjadril
a predlozil som ho na KS BB.

Dévody podania odvolania SP su nenalezité, kedZze nemaju oporu vo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch. Su len dalSou snahou SP pokracovat v prietahoch v konani a poSkodzovani ma na mojich
zakladnych pravach a slobodach nepriznanim mi starobného déchodku v sume, ktord mi podla zakona
patri. Zaru€Cené zakladné prava a slobody podla ustavy SR musia mat realny obsah a nemézu byt len
fikciou.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti povazujem za nendlezité konstatovanie SP v jej vyjadreni k
mojej Zzalobe o nahradu Skody spOsobenej mi jej nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom, Ze moja Zaloba je pred€asna.

4. Okresny sud Zvolen vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa prednesom Zalobcu,
oboznadmenim sa s prednesom zastupcu Zalovaného ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

5. Sud z prednesu Zalobcu na prvom pojednavani konanom dfia 27.03.2014 zistil, Ze sa pridrziava
pisomne podanej Zaloby. K veci uviedol: Podla mdjho nazoru Zakon &. 514/2003 Z. z. diskriminuje nas,
ako byvalych policajtov, a to v zneni neskorsich zmien od r. 2012, a preto to tam zékonodarca dal a ja si
myslim, Ze je to v rozpore aj s Ustavou. Ja teda tvrdim, Ze na z&klade tohto zakona ja som diskriminovany
s tym, Ze to odporuje Ustave s tym, Ze ja tvrdim, Ze sudy musia konat v sulade s Ustavou a s ustavnymi
zakonmi, ako aj zakonmi, ako aj medzinarodnou zmluvou a tu ja by som chcel poukazat na vysSiu
pravnu normu, a to medzinarodny dohovor, na ktory sa odvolava aj samotna socialna poistovria. Dalej
k veci by som chcel uviest, Zze sa pridrZziavam a prednaSam svoje pisomné vyjadrenie, ktorym som
reagoval na vyjadrenie odporcu, ktoré sa nachadza v spise na €. . 66. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti ja teda Ziadam, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 140 000 € ako nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, dalej sa domaham toho, aby sud zaviazal
odporcu nahradit mi Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom za
nevyplatenu €ast' starobného déchodku od 07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41 492,44 € a za kazdy
dalsi mesiac rozdiel medzi spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou skuto€ne vyplatenou
az do dfia zaplatenia vratane prislu§ného troku z omeskania od 07.08.2006 do diia zaplatenia. Dalej
sa domaham zaplatenia sumy 150 €, o su naklady, ktoré mi vznikli titulom mojej odbornej sposobilosti,
aby som mohol dostat preukaz odbornej spdsobilosti. Dalej sa domaham zaplatenia sumy 163,18 €,
¢o predstavuje naklady na uplatnenie mojich prav v konaniach o starobny déchodok, ktoré su blizSie
vycislené v pisomnom vyhotoveni mdjho navrhu na str. €. 3. Tak isto sa domdham aj nahrady trov
konania. K veci by som chcel uviest, Ze mne momentalne je vyplacany, a to zo socialnej poistovne
preddavok mesacne vo vyske necelych 202 €, dalej mi je vyplacany vysluhovy prispevok, a to zo
strany Ministerstva vnutra vo vySke 564,85 € s tym, Ze tento preddavok na déchodok je mi vyplacany
od 28.12.2010, ked som prevzal doplatok za starobny déchodok, ktory mi bol priznany rozhodnutim
socialnej poistovne z 13.12.2010 s tym, Zze dovtedy som poberal len vysluhovy prispevok a Ziadnu
vysku déchodku s tym, Ze od toho obdobia aZz do sucasnosti poberam len preddavok na déchodok,
pricom Socialna poistovra to povaZuje za starobny déchodok. Je pravda, Ze doteraz nie je pravoplatné
rozhodnutie socialnej poistovne o priznani mi spravnej sumy starobného déchodku. Naposledy Socialna
poistovia rozhodla svojim rozhodnutim €. 48112014100 z 12.12.2012 o priznani starobného déchodku.
Ja som toto rozhodnutie napadol na Krajskom sude v Banskej Bystrici s tym, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom €. k. 26Sd 20/2013-30 zo dia 24.10.2013 zruSil rozhodnutie odporkyne a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie. Je pravda, Ze odporkyria voci tomuto rozsudku podala odvolanie a prebieha
odvolacie konanie pred Najvy$§im sudom SR, ktoré doteraz nie je ukon&ené. Zalobca dalej k veci
uviedol, Zze by chcel poukazat na ustanovenie § 27b) ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., priCom tvrdil, Ze
nemajetkova ujma mu vznikla jednoznaéne do 31.12.2008 a to rozhodnutiami Socialnej poistovne,
pricom je pravda, Ze NajvysSi sud o tom rozhodol az v roku 2010 a dalej poukazal na § 6 ods. 4 zak.
¢. 514/2003 Z.z.

6. Sud z prednesu zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dria 27.03.2014 zistil, Ze tento k
veci uviedol, Ze sa pridrziavaju ich pisomného vyjadrenia k Zalobe. Dalej k veci uviedli: K veci by som
chcela dalej poukazat na ustanovenie § 17 Zakona €. 514/2003 Z. z., pri¢om toto zakonné ustanovenie
uréuje kritéria, ktoré by sa malo vztahovat na uréenie nemajetkovej ujmy a jej vysky. Dalej by som
chcela poukézat na ustanovenie § 6 Zakona ¢. 215/2006 o odSkodriovani osbb poskodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi, pricom celkova vy$ka odSkodnenia podla tohto zakona nemdze presiahnut 50 nasobok



minimalnej mzdy. Zaroven prednaSame navrh na prerudenie konania, ktory Ziadame, aby sud konanie
vedené pred tunajSim sudom prerusSil do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici vedeného pod €. k. 26Sd/20/2013.

7. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 13C/197/2013-79 zo dria 27.03.2014 konanie vedené pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 13C/197/2013 prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 6Sd/20/2013.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/684/2014 -86 zo dfia
30.06.2014 uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil, kde vo svojom uzneseni okrem iného uviedol,
Ze je nepochybné, Ze v ramci spravneho konania nie je uréena vyska starobného déchodku, na ktory
ma zalobca narok. Pokial sa teda Zalobou domaha nahrady Skody za nevyplatenu ¢ast starobného
déchodku a to od 07.06.2005 je pre rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné, aby okresny sud mal ustalenu
vysku starobného déchodku, na ktory ma Zalobca narok.

9. V priebehu dalSieho konania podal zalobca navrh na pokraovanie v sudnom konani, o ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim &. k. 13C/197/2013-152 zo diia 13.12.2016, ktorym navrh Zalobcu na
pokracovanie v konani zamietol.

10. Okresny sud Zvolen po zisteni, Ze konanie pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
26Sd/20/2013 bolo skonené, uznesenim 13C/197/2013-179 zo dfia 31.05.2018 konanie prerusil do
Casu pravoplatného skoncenia konania o naroku zalobcu na priznanie starobného déchodku vedeného
pred Socialnou poistoviiu, ICO: 30 807 484 so sidlom 29.augusta 8 a 10, Bratislava. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16C0/254/2018-194 zo dna 31.01.2019
uznesenie sudu l. inStancie potvrdil, pri¢om vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud
ma za to, Ze skutoéne nadalej pretrvava stav pravnej neistoty, pretoZze doposial nie je vyrieSena otazka
vysky naroku na starobny déchodok, ktoru odvolaci sud povazuje za vyznamnu pre rozhodnutie sudu v
konani pod sp. zn. 13C/197/2013 o naroku Zalobcu na nahradu Skody.

11. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C/197/2013-217 zo dfia
10.07.2019 konanie prerusil do ¢asu koneé&ného ustalenia vysky starobného déchodku Zalobcu a to v
konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019 a pripadne aj v naslednom
konani pred Socialnou poistoviiou a to vratane pripadného nasledného prieskumu jej rozhodnuti v
spravnom sudnom konani a to z toho dovodu, Ze je zrejmé, Ze doteraz trva stav ked nie je uréena
kone&na vyska starobného déchodku, na ktory méa Zalobca narok, pri€¢om ak sa Zalobou domaha nahrady
8kody za nevyplatenu Cast’ starobného dochodku a to od 07.06.2005 je pre rozhodnutie sudu vo veci
samej nevyhnutné, aby sud mal ustalenu vySku starobného déchodku, na ktory mé Zalobca narok.

12. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17C0/162/2019-251 zo dfia
19.12.2019 uznesenie sudu l. inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom
uzneseni okrem iného uviedol: Zo Zaloby je zistitelné, Ze Zalobca poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z. z. za ujmu, ktoru utrpel v désledku nezakonnych rozhodnuti
Socialnej poistovne o priznani dochodkovej davky Zalobcovi, ktoré boli zruSené NajvysSim sidom SR
a zaroven nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne pri rozhodovani o narokoch Zalobcu na
starobny déchodok. V odvolani vysvetluje Zalobca, Ze finanéné zadostucinenie v Ciastke 140.000,- Eur
nepozaduje z dévodov prietahov pri rozhodovani Socialnej poistovne, ale pre obsah tychto rozhodnuti,
ktorymi mu bolo odopreté stat sa starobnym déchodcom ku driu 07.06.2005 a pre nezabezpelenie
starobnym déchodkom musel pracovat, €im bol ukrateny na svojich pravach vo vztahu k materidlnemu
zabezpeceniu a aj na osobnostnych pravach. Rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S50/116/2009
z 30.06.2010 a 9S0/159/2011 z 31.10.2012 tvoria sulast spisu. Ak si Zalobca odvodzuje naroky od
nezdkonnych a zruSenych rozhodnuti Socialnej poistovne, suhlasi odvolaci sud s nazorom Zalobcu, Ze
pre konanie a rozhodnutie o €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa zékona ¢.
514/2003 Z. z. nie je potrebné poznat vysledok konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 26Sa/2/2019 zaatom na zaklade spravnej Zzaloby v socialnych veciach na navrh zalobcu A.
B. proti Zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, Bratislava. Krajsky sud si pre u¢ely odvolacieho konania
obstaral képiu spravnej Zaloby vo veci sp. zn. 26Sa/2/2019 a z nej zistil, Ze sa v fiom Zalobca domaha
zruSenia rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 481 120 1410 0 zo dfia 16.11.2018
a jemu predchadzajucich rozhodnuti Socialnej poistovne rovnakého &isla z 25.05.2018, 28.05.2018



a 07.06.2018 a vratenia veci Zalovanému organu verejnej spravy na dalSie konanie a rozhodnutie.
Aj bez spresnenia v odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruSeni konania bolo podfla
nazoru odvolacieho sudu zo Zaloby pochopitelné, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
140.000,- Eur neuplatiuje zalobca len z dévodu, Ze Socialna poistoviia nerozhodla spravne o jeho
naroku na déchodkové davky v priebehu siedmich rokov a Ze text na piatej strane zaloby v prvom odseku
,vzhladom na to, Ze tento protipravny stav trva uz viac ako sedem rokov, tato dizka jeho trvania este
zvySuje jeho zavaznost,“ sa vztahuje k vySke poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadal Zalobca v Zalobe zaviazat Zalovaného
aj na nahradu Skody vo vyske 58.747,31 Eur, ktora je suctom dlzného déchodku za obdobie od
07.06.2005 do 07.09.2013 vo vySke 41.492,44 Eur a urokov z omeskania v zmysle Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, vyc&islené ku
driu 30.09.2003 sumou 17.254,88 Eur.

7.1. K sprave dorucenej Okresnému sudu Zvolen 04.06.2019 o rozhodnutiach Zalovaného o néroku
Zalobcu na starobny déchodok rozhodnutie €. 481 120 1410 0 z 25.05.2018, ktorym bol Zalobcovi
priznany starobny déchodok po€nuc diiom 07.06.2005, ani rozhodnutie rovnakého c&isla z 28.05.2018
o zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia a zvySeni starobného dbéchodku Zalobcu od 01.04.2011
pripojené nie su. Sudu prvej indtancie nebolo doloZzené ani rozhodnutie generalneho riaditefa Socialne;j
poistovne o odvolani zalobcu zo 16.11.2018. Prave tychto rozhodnuti sa tyka spravna Zaloba podana
na Krajsky sud v Banskej Bystrici a evidovana pod sp. zn. 26Sa/2/2019. Pokial sa Zalobca domaha
nahrady Skody vo vyske rozdielu na starobnom déchodku, na ktory mu podla jeho nazoru vznikol
narok a vyplateného starobného déchodku, vratane urokov z omesSkania za minulé obdobie a vo vyske
rozdielu medzi spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou skuto€ne vyplateného déchodku
aj po datume 07.09.2013 do buducna, suhlasne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pre
rozhodnutie o tomto naroku je potrebné poznat vySku starobného déchodku, na ktor vznikol Zalobcovi
narok, pretoZe len tak je mozné zistit, ¢ uz vyplatené davky starobného dochodku boli vyplacané
vo vySke akéa Zalobcovi prinalezala. Rozhodnutie o tomto naroku v civilnom konani podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z. zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny vyriesit sud prvej inStancie v konani o naroku na
nahradu $kody a pre rozhodnutie o tejto €asti naroku ma vyznam konanie prebiehajlice na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019. Tretim uplathenym narokom je nahrada nakladov vo vyske
150,- Eur, ktoré vznikli zalobcovi podfa jeho tvrdenia tym, Ze bol v roku 2008 nuteny k vykonu straznej
sluzby absolvovat odbornu pripravu SBS, ktoré by mu neboli vznikli, ak by mu bol priznany starobny
dochodok v zmysle platnych zakonov. Sud prvej inStancie bez rozhodnutia vo veci Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/2/2019 méze konat a rozhodnut aj o tomto naroku. Stvrty narok vo vyske
163,18 Eur odbévodriuje Zzalobca nakladmi na uplatnenie svojich narokov na sude s konkretizaciou v
poslednom odseku na piatej strane Zaloby. Rozhodnutie o tomto uplathenom naroku Ziadnym spésobom
neovplyvriuje konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019. | ked' v Casti
naroku na nahradu Skody vzhliadol aj odvolaci sud potrebu vy€kat na rozhodnutie o vySke starobného
dochodku Zalobcu, na ktory mu od 07.06.2005 vznikol narok, zrusil odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v celom rozsahu vychadzajuc z toho, Ze je mozné subeZne s konanim o ostatnych troch
narokoch zhromazdovat dbkazy aj pre rozhodnutie o vyske Skody, aby sa zamedzilo dal8im prietahom
v konani poruSujicim pravo Zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote podfa ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Odvolacie
dévody, i ked nie vSetky v celom rozsahu, uplatnil Zalobca dévodne. Ulohou sudu prvej instancie po
vrateni veci na dalSie konanie bude postupovat pri prejednani a rozhodovani veci bez prietahov tak,
aby asponi o ¢asti naroku nezavislej od konania sp. zn. 26Sa/2/2019 mohlo byt rozhodnuté v primeranej
lehote.

13. Podfa § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sud |. indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Na zaklade vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia Okresny sud Zvolen postupoval v zmysle z&verov, ktorymi je sud I.
indtancie viazany v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/162/2019-251.

14. Sud z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom dia 04.05.2020 zistil, Ze zotrvava na svojich
doterajSich prednesoch ako aj pisomnych podaniach a samotnej Zalobe. K veci uviedol, Ze €o sa tyka
konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/2/2019, tak mu bol doruéeny rozsudok
Krajského sudu zo dria 20.01.2020, ktory prevzal dfia 06.04.2020, z ktorého vyplynulo, Ze jeho Zaloba
voCi generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne, so sidlom ulica 29.augusta €. 8 -10 v Bratislave
0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 48112014100 zo 16.11.2018 bola
zamietnutd. V tejto veci uviedol, Ze ide o kasacnu staznost a bude Ziadat o odklad vykonatelnosti



tohto rozsudku. Zalobca predloZil sidu na nahliadnutie rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/159/2011, z ktorého vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 19.11.2012 a
vykonatelnym dna 19.11.2012. K veci dalej Zalobca uviedol, Ze z uvedenych predloZzenych dékazov a
to rozsudku Najvy3sieho sudu 9S0/116/2009 a 9S0/159/2011 jednoznaéne vyplyva, Ze tieto rozsudky
su pravoplatné a vykonatelné, nezmenitelné a nezrusitelné. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze Socialna
poistoviia mu svojimi rozhodnutiami zamietla priznat' starobny déchodok, o ktory poziadal 20.06.2006,
preto lebo po doviseni dochodkového veku 20.11.2003, kedze sledoval situaciu o rozprave v zakone o
socialnom poisteni sa rozhodol, Ze bude vyhodnejSie pre neho nepozZiadat' o starobny déchodok. Rok,
rok a pol sa potom rozhodol, Ze ide robit dalej bez poberania starobného déchodku a az potom si poda
Ziadost. Ked mu na zaklade tej Ziadosti priSlo rozhodnutie zo Socialnej poistovne kde z 26.07.2006, Ze
podla § 65 zakona o socialnom poisteni, Ze nema narok na starobny déchodok, tak to bol pre neho Sok a
podla neho Zalovana to odévodnila absolutnym nezmyslom. No a takto sa konalo a beZalo to az do toho
vydaného rozsudku NajvysSieho sudu, ktory jasne povedal, Ze narok na starobny déchodok ma. Tymto
mu bola defakto zmarena moznost na starobnom déchodku a on to musel rieSit, problém, v tom &ase
mal syna najmladsieho, ktory chodil na dve vysoké Skoly sucasne, pricom jeho rodina nemali dostatoéné
finanéné prostriedky na Studium a musel sa obracat, aby to vedel zabezpedit, kedZze zo Socialnej
poistovne mu nepriznali starobny déchodok. Zalobca sa teda zamestnal v roku 2007 od 17.09.2007
alebo 19.09.2007 v straznej sluzbe a vykonaval stréznu sluzbu vo Zvolene, v zavode Continental, kde
je nepretrzita prevadzka a musel chodit na noéné sluzby, ktoré ho strasne zatazovali, lebo v roku
2002 mal srdcovu alebo mozgovu prihodu. Pre dalSie zdravotné problémy Zalobca musel pracovny
pomer skondit, nakolko sa rozhodol, Ze zdravie mu je prednejSie ako peniaze a poziadal o skon&enie
pracovného pomeru k 31.03.2011. Od toho obdobia nepracuje a Zije len z toho ¢o mu Socialna poistovia
dala na zaklade rozsudku Najvys8ieho sudu 9S0/116 a mu priznala za 40 rokov sluzby do doviSenia
dochodkového veku podla vieobecnych predpisov v socidlnom poisteni 2.590,- Sk k 07.06.2005.

15. Sud z prednesu zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom drna 04.05.2020 zistil, Zze tento k
veci uviedol: Priznanie naroku na nahradu Skody je podmienené su€asnym splnenim troch zakladnych
podmienok a to existencie nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu vzniku
8kody a prig¢inna suvislost medzi $kodou a konanim Zalovaného. Zalobca v Zalobe uvéadza viacero
rozhodnuti Zalovanej, ktoré povazuje za nezakonné, z dévodu, Ze boli zruSené sidmi v ramci konani
vedenych, podla dnes uz neuginnych ustanoveni OSP, vlastne v ¢asti kde sa konalo s€asti 0 spravnom
sudnictve. Sudy vtedy rozhodovali eSte o nepravoplatnych rozhodnutiach Zalovanej. V sulade s § 6
zak. 514/2003 je mozné pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie Zalovanej bolo zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Nakolko
rozhodnutie Zalovanej oznagené Zalobcom v Zalobe nikdy nenadobudli pravoplatnost nie je ich mozné
povazovat za nezakonné podfa § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003. Nepravoplatné rozhodnutia Zalovane;j
rovnako neboli a ani nie su vykonatelné bez ohladu na ich pravoplatnost. Preto k vzniku nezakonnosti
nepostacuje ich zruSenie v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku tak ako to uvadza § 6
ods. 3 zak. &. 514/2003. Zalovana rovnako namieta spravne argumenty Zalobcu, Ze kratenie vysky
jeho starobného déchodku prekrocilo svoju pravomoc a preto je mozné aplikovat ustanovenie § 6 ods.
4 zak. & 514/2003. Zalovana je jedinym organom verejnej moci, ktory je opravneny rozhodovat o
vySke starobného doéchodku so vdeobecného systému socidlneho poistenia. Podfa zak. &. 461/2003
0 socialnom poisteni a preto je v jej pravomoci rozhodnut aj o jeho krateni v sulade s ¢&l. 33 ods.
2 Dohovoru Medzinarodnej prace €.128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory
bol v zbierke zadkonov vyhlaseny pod €. 416/1991 Zb. O pravomoci Zalovanej kratit vySku starobného
dochodku sveddi uz aj rozsiahla judikatara Najvy$Sieho sudu. V ramci konania o starobnom déchodku
Zalobcu sa Zalovana rovnako nedopustila ani nespravneho uradného postupu. Nakolko za nespravny
uradny postup je v zmysle judikatury povaZovat iba taky postup zalovanej, ktory sa priamo neprejavil vo
vydanych rozhodnutiach. Takyto postup Zalovana nemala, nakolko v3etky jej konania priamo smerovali
k vydaniu rozhodnutia a vo vyrokoch sa neprejavili. K 8kode uvadza Zalovana nasledovné: k vySke
nemajetkovej ujmy uvadzame, Ze maximalna vySka odSkodnenia méze byt' v sulade s § 17 ods. 4 zak. €.
514/2003 Z.z. maximalne vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy. To znamena suma 337,70 bola vySka
minimalnej mzdy v roku kedy bola podana Zaloba, to znamena maximalne suma odSkodnenia méze byt
vo vySke 16.885 €. Toto vyplyva v sulade so zakonom 215/2006 Z.z., ktory bol platny v ase podania
Zaloby, kde sa ustanovuje, Ze maximalna cena od$kodnenia je 50 nasobok miniméalnej mzdy. Zalovana
sugasne nepovazuije za splnené ani podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobca sice rozsiahlo
uvadzal o vSetko mu v sulade s konanim Socialnej poistovne v osobnom Zivote bolo zapriinené alebo
vzniklo, av8ak Casto uvadzal, Ze tieto nasledky boli az po rozhodnutiach sidov a Socialna poistovna



neméze zodpovedat za to ako rozhoduju sudy, €i narok je priznany alebo nepriznavaju. To znamena,
Ze ak Zalobca chce nemajetkovu ujmu bliz8ie odévodnit mal by ju viazat’ priamo na konanie Zalovanej
a nie aj na konanie sudov. Zalovana suhlasi, Ze o vyske skutoénej $kody momentalne nie je mozné
rozhodnut, ako toto konstatoval Krajsky sud, nakolko zatial nemame koneéné rozhodnutie. Zalobca
spominal, Ze podal kasaénu staznost a teda v tejto oblasti bude treba potrebné vyckat a tak isto
aj kedZe navrhoval, Ze planuje rozSirit Zalobu v uroku z omeskania to namietame, nakolko uroky z
omeskania neboli predbezne prerokované a taktiez k ich uplatneniu je potrebné pockat kym nebude
aZ pravoplatné koneéné rozhodnutie o tom aka vyska déchodku patri. Skodu vo vyske 150,- €, ktoru
Zalobca vynalozil na odbornu pripravu na zamestnanie Zalovana uvadza, Ze je toho nazoru, Ze tieto
naklady kauzalne nesuvisia s jej konanim a teda nie je mozné tieto naklady priznat. K Skode vo vySke
163,18, €, ktoré Zalobca oznadil ako naklady na uplatnenie jeho prava na sudnu ochranu, sme toho
nazoru, Ze zastupovanie Zalobcu na sudnych sporoch, nakupovanie literatury, pripadne nejaka priprava,
ak tieto ndklady Zalobcovi vznikli v rémci sidnych konani mali byt v rémci sidnych konani aj refundované
formou nahrady trov konania a teda nemyslime si, Ze duplicitne ich méZem tieto naklady povaZovat aj
za Skodu a ziadat' ju v rdmci zakona €. 514/2003 Z.z.. Na zaklade uvedeného Zalovana preto povazuje
za preukazané, Ze nie je splnena hned prva podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, nakolko
neexistuje nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup. Zalobca rovnako nepreukézal vznik
nemajetkovej ujmy v priamej vazbe na nespravny postup alebo nezéakonné rozhodnutie a pri skuto€ne;j
Skode zas vo vySke 150,- € a 163,18 € nebola preukazana priama pri€inna suvislost medzi Skodou
a konanim Socialnou poistovriou. Zalovana preto Zalobu povaZuje za neddvodni a navrhuje, aby ju
sud zamietol. Zalovana si zaroven uplatfiuje naroky na trovy konania. Zastupca Zalovaného viac k veci
neuvadza.

16. Sud z prednesu Zalobcu na poslednom pojednavani konanom dfia 25.06.2020 zistil, Ze zotrvava
na svojich doteraj$ich prednesoch a Ziada Zalobe v Casti ktorej poZaduje zaplatenie nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom vo vySke 140.000,- € ako
aj zaplatenia sumy 150,- € a zaplatenia sumy 163,18 € vyhoviet, nakolko nevyplatenie starobného
déchodku je porudenie &lanku 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lanku 51 ods. 1,
podfa ktorych sa mdZe osoba domahat svojich prav len v medziach zdkonov. Vyjadril sa k vySke
nemajetkovej ujmy a to, Ze pévodne sa domahal sumy 108.000,- €, ktoru si uplatfioval v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. VVychadzal napriklad z toho, ako sa rozhodovalo pri JUDr. Harabinovi
a podobne a ziadal sumu 20.000,- € za rok a to 15.11.2011 to bolo 5,408 roka a teda z tohto dévodu
vychadzala ta4 suma 108.164,38 € av$ak on doteraz pravne starobny déchodok priznany nema. Ziadal,
aby mu bola priznana suma 140.000,- €. Co sa tyka naroku na zaplatenie 150,- € doklady predlozil a z
nich je jasné, Ze si z nich neuplatiuje ni¢ naviac. Tvrdil, Ze ma to pri¢innu suvislost' s tym, Ze mu nebol
priznany starobny déchodok, lebo by nemusel vykonavat predmetnu sluzbu v SBS-ke. Co sa tyka sumy
163,18 € tak tuto polozku nechal na zhodnotenie sudu a teda zo spisu vidno, Zze ho Socialna poistoviia
nuti, aby robil jednotlivé ukony.

17. Sud z prednesu zastupcu Zalovaného na poslednom konani konanom dria 25.06.2020 zistil, Ze tento
k veci uviedol, Ze Zalovana zotrvava na ich pravhom nazore. Nadalej povaZuje Zalobu za nedévodnu.
Pokial sa tyka rozhodnuti, ktoré oznacuje Zalobca ani jedno z nich nebolo pravoplatné a nebolo ako
pravoplatne zruSené prislusnym organom, teda za dobu, ktoru teraz momentalne sud prejednava od
roku 2005 do roku 2011 neexistuje ani jedno nezakonné rozhodnutie. Rovnako z judikatury je zrejmé, Ze
za nespravny Uradny postup je mozné povazovat iba taky postup, ktory nevedie priamo k rozhodnutiu a
teda k vydaniu rozhodnutia alebo vo vydanom rozhodnuti sa priamo neprejavil. Zalobca z doterajSieho
konania nepoukazal na Ziaden nespravny uradny postup Socialnej poistovne, ktory by sa priamo
neprejavil na nasledne vydanom rozhodnuti. Maju teda za to, Ze nie je preukézané ani nespravnost
uradného postupu Socialnej poistovne v konani o starobnom déchodku Zalobcu. Co sa tyka sim 140.000
€ ako nemajetkovej ujmy, Socialna poistoviia uvadza, Ze z doterajSieho konania bolo zistené, Ze Zalobca
predbezne predrokoval sumu 108.000,- € a teda v sulade s § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. mOzZe
Zalobca v ramci sudneho konania pozadovat iba sumu, ktor( predbezne prerokoval. Co sa tyka sumy
150 ,- €, ktoru vynaloZil za Skolenie v ramci vykonu svojej pracovnej €innosti v ramci SBS-ky, Socialna
poistoviia nadalej zotrvava na tom, Ze tieto ndklady nevznikli v priamej pri¢innej suvislosti s jej konanim
a nemaju priamy suvis s konanim o starobnom déchodku. Jednoducho tam neexistuje kauzalna pricina
medzi tymito nakladmi. Co sa tyka dalSich trov, ktoré boli uplatnené ako za pravnu literatdru alebo
podobne, tieto vznikli v sudnych konaniach, ktoré Zalobca viedol v ramci spravneho sudnictva a teda
mal si o tieto trovy poZiadal v ramci tychto konani, rovnako trovy, ktoré je mozné priznat podla zakona



€. 514 museli vzniknat' v konani v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup. To znamena, Ze nakolko nie je zistena tato podmienka, nie je mozné priznat podfa § 18 zadkona
€. 514/2003 Z.z. ani trovy konania, ktoré by kauzalne suviseli s nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim. Preto Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

18. Sud z listinného dékazu a to rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfa 26.07.2006 mal za preukazané,
Ze tymto rozhodnutim Socialna poistovia podla § 65 zakona €. 461/2003 Z.z. zo dna 26.07.2006
zamietla Ziadost Zalobcu o starobny dbchodok. V odévodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze
poistenec ma narok na starobny déchodok ak bol v ddéchodkovom poisteni najmenej 10 rokov a dovfSil
déchodkovy vek. Vzhladom na to, Ze vek 62 rokov dosiahnete 20.11.2010, narok na starobny déchodok
a na jeho vyplatu vam nevznikol a preto vasu Ziadost zamietame.

19. Sud z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfa 05.01.2007 zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo
rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu podfa § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., ktorym bolo zruSené
rozhodnutie z 26.07.2006 ako nespravne vydané, s tym, Ze Ziadost Zalobcu o starobny dbchodok
zamietaju, pretoZe nespina podmienky uvedené v ustanoveni § 65 a § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni.

20. Sud z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 950/44/2008 zo dfia 30.06.2008 mal za
preukazané, Ze tymto rozhodnutim vo veci navrhovatela, t. j. Zalobcu v tomto konani proti odporkyni, t.
j- Socialnej poistovni, konanie o starobny déchodok o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15.02.2008 ¢. k.. 21Sd/153/2007-30 rozhodol tak, Zze zruSil predmetné
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu vratil na daldie konanie.

21. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/153/2007-59 zo dria 08.04.2009 mal
za preukazané, Ze tento rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 03.08.2010 v spojeni s
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 9S0116/2009 zo dria 30.06.2010. V tomto rozsudku
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci navrhovatefla, t. j. Zalobcu v tomto konani proti odporcovi, t. j.
Socialna poistoviia o preskimani a rozhodnuti o starobnom déchodku rozhodol takto: Sud rozhodnutie
odporcu €. 481 120 1410 0 zo dna 25.01.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 481 120 1410 0 zo dna
10.02.2009 potvrdzuje. Sud podfa § 250j ods. 2 pism. a) OSP zruSuje rozhodnutie €. 481 120 1410 0 zo
dria 05.01.2007 v spojeni s rozhodnutim toho istého €isla zo dia 23.08.2007, v spojeni s rozhodnutim
toho istého €isla zo drfia 23.11.2007 a rozhodnutim 481 120 1410 zo dha 25.01.2008.

22. Sud z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9S0/116/2009 zo diia 30.06.2010, v
ktorom bolo rozhodované o odvolani navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 08.04.2009, €. k. 215d153/2007-59, zistil, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 08.04.2009 ¢&. k. 21Sd/153/2007-59 v napadnutej potvrdzujucej €asti meni
tak, Zze rozhodnutia odporkyne €. 481 120 1410 z 25.01.2008 a 10.02.2009 (spravne 10.02.2008)
o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok zruSuje a vec jej vracia na dalSie konanie. Odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08.04.2009 ¢€.k. 21Sd/153/2007-59 v
napadnutej zruSujlcej ¢asti odmieta. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava. Sud z odévodnenia
tohto rozsudku Najvy3Sieho sudu okrem iného zistil, Ze v tomto rozsudku je okrem iného uvedené:
Vysluhovy prispevok vzhladom na iny spésob jeho vypoctu nie je rovnocenny vysluhového déchodku
priznanému podla § 39 zadkona €. 328/2002 Z.z.. Vysluhovy prispevok je nadalej vysluhovym prispevkom
podla zakona €. 73/1998 Z.z. a za vysluhovy déchodok podfla zakona €. 328/2002 Z.z. sa iba povazuije,
najma na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznanu podla predchadzajucich
predpisov. KedZe vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok iba povazuje nazor odporkyne (t.
j- Socialnej poistovne), Ze obdobie vykonu sluzby navrhovatel ziskal v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy dbéchodok nie je spravny. Z toho dévodu je nespravny jej zaver, Ze obdobie vykonu
sluzby nemozno povazovat za obdobie déchodkového poistenia (§255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z.).
Navrhovatel nevykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podfla
zékona €. 328/2002 Z.z. a obdobie vykonu sluzby prvej kategorii funkcii mu nebolo zohfadnené pre davku
dochodkového zabezpecenia. Vo vSeobecnhom systéme socialneho poistenia ustanovenie § 274 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov vyplyvajucich zo zaradenia
zamestnani do prvej a druhej pracovnej kategérie a to do 31.12.2023. KedZe z titulu sluzby v policajhom
zbore navrhovatelovi narok na vysluhovy déchodok podla zdkona €. 328/2002 Z.z. nevznikol, nie je
mozné stanovit pre neho iné (menej vyhodné) podmienky pre posudenie vzniku naroku na starobny



déchodok ako boli stanovené v obdobi vykonu a skon&enia jeho sluzby. Z vy3Sie uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v napadnutej potvrdzujucej €asti zmenil, rozhodnutia odporkyne
z 25.01.2008 a 10.02.2008 o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok zrus$il a vec jej vratil na dalSie
konanie v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP. V dalSom konani bude ulohou odporkyne
posudit narok navrhovatela na starobny déchodok z prvej pracovnej kategérie ku driu 07.06.2005,
pricom ako dobu déchodkového poistenia (zabezpec&enia) zohladni aj dobu trvania sluzobného pomeru
policajta v prvej kategérii funkcii a znovu rozhodne o Ziadosti navrhovatefa o starobny déchodok v sulade
s § 274 ods. 1 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 100/1988 Zb..

23. Sud z rozhodnutia Socialnej poistovne &. 481 120 1410 0 zo dna 13.12.2010 zistil, Ze tymto
rozhodnutim rozhodla Socialna poistoviia o ziadosti zalobcu takto:

Podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov a podfla §
259 ods. 1a §261 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
€. 721/2004 Z.z. a &l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.128)
Vam od 07. juna 2005 priznavame starobny déchodok v sume 2.590 Sk mesacne.

Podla § 82 a § 293az ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 449/2008
Z.z.Vam od 01.jula 2005 zvySujeme starobny déchodok na sumu 2.820 Sk mesacne.

Podla § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 229/2006 Z.z, ktoré ustanovuje percento zvySenia
dochodkovej davky, Vam od 01.jula 2006 zvySujeme starobny déchodok na sumu 2.988 Sk mesacne.
Podla § 82 zakona €. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. a v sulade s
opatrenim Ministerstva préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 197/2007 Z.z., ktoré
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, Vam od 01.jula 2007 zvySujeme starobny déchodok
na sumu 3.175 Sk mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a v sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 136/2008 Z.z., ktoré
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, Vam od 01.jula 2008 zvySujeme starobny déchodok
na sumu 3.334 Sk mesacne.

Podla § 293ar ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 659/2007 Z.z.
Vam k 1.januaru 2009 patri starobny déchodok v sume 110,70 EUR mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a v sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 450/2008 Z.z.,
ktoré ustanovuje percento zvySenia déchodkovej davky, Vam od 1.januara 2010 zvySujeme starobny
dochodok na sumu 122,10 EUR mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a v sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 404/2010 Z.z.,
ktoré ustanovuje percento zvy3enia déchodkovej davky, Vam od 1.januara 2011 zvySujeme starobny
déchodok na sumu 124,30 EUR mesacne.

24. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd47/2011 zo dfia 23.06.2011 mal za
preukazané, Ze tento rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 19.11.2012 a vykonatelnym dfia 23.11.2012 a to
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR 950159/2011 zo diia 31.10.2012. Tymto rozsudkom Krajsky
sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela, t. j. Zalobcu proti odporkyni Socialnej poistovni o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne €. 481 120 1410 0 z 13.12.2010 o priznani
starobného déchodku rozhodol takto: Rozhodnutie odporkyne &. 481 120 1410 0 z 13.12.2010 sa
zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vec vracia odporkyni na dalSie
konanie. Odporkyfa je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 8,37 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/2/2019-56 zo dria 20.01.2020 mal za
preukazané, Zze tymto rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v konani v pravnej veci
Zalobcu, t. j. Zalobcu v tomto konani proti Zalovanému generalny riaditel Socialnej poistovni, so sidlom ul.
29.augusta €. 8 - 10, Bratislava o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 481 120
1410 0 zo 16.11.2018 takto rozhodol: Sud Zalobu zamieta. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava,
pricom z odbvodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze o Ziadosti Zalobcu z 20.06.2006 o priznanie
starobného dbéchodku od 07.06.2005 rozhodla Socialna poistoviia, ustredie (dalej len prvostupfiovy
organ verejnej spravy) rozhodnutim €. 481 120 1410 0 z 25.05.2018 tak, Zze Zalobcovi podla § 21
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni a podla § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1, § 82 a §



293az ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala od
07.06.2005 starobny déchodok vo vyske 5.158 Sk mesacéne, ktory na zaklade jednotlivych vo vyroku
citovanych valorizaénych uUprav postupne zvySila az na sumu 247,40 € mesacne od 01.01.2011. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a o odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
481 120 1410 0 zo 16.11.2018 tak, ze odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil oznacené
prvostupnové rozhodnutia.

26. Sud z pripojenej kasacnej staznosti zistil, Ze predmetnu kasaénu staznost podal dra 06.05.2020
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, adresatom je Najvy3Si sud Slovenskej republiky, Zalobca s tym,
Ze kasacna staznost smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 26Sa/2/2019, ktorym
zamietol spravnu Zalobu v socialnych veciach podanu stazovatelom ako zalobcom.

27.Sud z listinného dbkazu a to Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne, ustredie Bratislava,
ktoré urobil v pisomnej forme dna 21.09.2011 Zalobca a bolo adresované Ministerstvu prace socialnych
veci a rodiny, Spitalska 6, Bratislava zistil, Ze v tejto Ziadosti je uvedené: Podla ustanovenia § 15 ods. 1
v suvislosti s ust. § 4 ods. 1, pism. d zakona €. 514/2003 v zneni neskorSich predpisov podavam Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora mi bola sp6sobena Socialnou poistovriou
ustredie Bratislava, jej rozhodnutiami v konani i priznani starobného déchodku a ur€eni jeho sumy.
Ziadost o priznanie starobného déchodku som podal 20.06.2006 ku dfiu 7.6.2005. Déchodkovy vek
55 rokov som dosiahol 20.11.2003, po obdobi 40 rokov déchodkového poistenia, z toho v |. pracovnej
kategorii 25 rokov. Sociélna poistoviia Ustredie Bratislava mi rozhodnutim z 26.7.2006, ktoré som prevzal
7.8.2006 zamietla priznanie starobného déchodku. V tejto veci vydala dalSich 6 rozhodnuti, v ktorych
mi priznanie starobného déchodku tiez zamietla na zaklade méjho dvakrat podaného odvolania.
Starobny déchodok mi Socialna poistovia Ustredie priznala az na zéklade rozsudku NajvysSieho sudu
SR &.9S0/116/2009 z 30.6.2010, ktory som prevzal 30.7.2010, ktorym zmenil v napadnutej potvrdzujlicej
Casti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 21Sd/153/2007-59 z 8.4.2009 tak, ze zrusil aj
posledné dve rozhodnutia odporkyne z 25.1.2008 a 10.2.2009 o zamietnuti Ziadosti o starobny dochodok
a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP. Najvyssi sud SR
v citovanom rozsudku jednoznacéne uviedol, ze nazor odporkyne, Ze vykonom sluzby v Policajnom zbore
SR od 1.12.1975 do 31.8.1999, som ziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok, nie je spravny, a z toho dévodu je nespravny i jej zaver, Ze obdobie
sluzby v PZ SR nemozZno povaZovat za obdobie déchodkového poistenia (§255 ods. 5 zakona &.
461/2003 Z.z.). Dalej v rozsudku zvyraznene uviedol, Ze som nevykonaval sluzbu policajta v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. a obdobie vykonu sluzby v I.
kategdrii funkcii mi nebolo zohladnené pre davku vysluhového prispevku. V dalSom konani bolo ulohou
odporkyne posudit mdj narok na starobny déchodok v I. pracovnej kategérie ku dfiu 7.6.2005, pricom
ako dobu dbéchodkového poistenia (zabezpe€enia) mala zohladnit’ aj dobu trvania méjho sluZzobného
pomeru policajta v I. kategdrii funkcii a znovu rozhodnut o mojej Ziadosti v stlade s § 274 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 100/1988 Zb., pri¢om je viazana pravnym
nazorom odvolacieho sudu podla § 250ja ods.4 OSP.

Dha 1.12.2010 som generalnemu riaditefovi Socialnej poistovne zaslal pisomnu staZnost pre
porusovanie povinnosti v konani o priznani mi starobného déchodku z dévodu, ze si Socialna poistovna
ustredie - jej zamestnanci neplnia povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 461/2003 Z.z., ako aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR €. 9S0/116/2009 z 30.6.2010. Upozornil som ho na poruSovanie mojich zakladnych
prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy SR v spojeni s ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z.z.. Z pisomne;j
odpovede generalneho riaditela Socialnej poistovne P.. L. F. z 21.1.2011 &. 04-748/2010-1 vyplyva,
Ze jediné pochybenie zo strany Socialnej poistovne Ustredie je neskoré odoslanie mi ich nového
rozhodnutia z 13.12.2010, ktorym mal byt vykonany rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 9S0/116/2009.
Toto rozhodnutie som si na8iel v postovej schranke dna 28.12.2010. Z tohto rozhodnutia jednoznacne
vyplyva prekro€enie pravomoci zo strany Socialnej poistovne Ustredie, ked pri vypocte sumy starobného
déchodku podfa zdkona 461/2003 Z.z. nereSpektovala pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR uvedeny v
rozsudku 9S0/116/2009 z 30.6.2010, ako je to uvedené vysSie a pri vypocte mi nezohlfadnila zarobky
dosiahnuté v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia, ktoré spadaju do obdobia
dochodkového poistenia pocas vykonu sluzby policajta v zmysle ust. § 255 ods. 5 zdkona 461/2003 Z.z.
Dalej Socialna poistoviia Ustredie prekrogila svoju pravomoc, ked podfia &l. 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (bez oznadenia €. pravnej normy) &. 416/1991 Zb.
v rozhodnuti z 13.12.2010 kratila déchodok, na ¢o v platnych pravnych predpisoch (z. & 100/1988



Zb., z.€. 328/2002 Z.z a z.€. 461/2003) nie su dané kompetencie. Uvedeny Dohovor je medzinarodnou
normotvornou zmluvou podla ktorej Staty, ktoré pristupili k ratifikacii tejto zmluvy musia problematiku
v tejto zmluve upravit’ vo vnutroStatnom zakonodarstve v sulade so zmluvou, ¢o je v naSom pravnom
systéme realizované v uvedenych zdkonoch.

Umyselné, svojvolné nerespektovanie pravneho nazoru Najvy$sieho sidu SR v rozsudku 9S0/116/2009
2 30.6.2010 vyjadrila SP Ustredie aj vo svojom odvolani z 12.8.2011 proti rozsudku KS v Banskej Bystrici
€. 26Sd/47/2011-25 z 23.6.2011. Moje hrubé zarobky dosiahnuté po€as vykonu sluzby v Policajnom
zbore SR v r.1975-1999 som mal podfa ich vyjadrenia ziskat vykonom profesionalnej sluzby v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, aj ked' je jednoznaéne stanovené v ust. § 9 ods. 3 zakona
100/1988 Zb. a v ust. § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., Ze takato sluzba je sluzba podla zakona
€. 328/2002 Z.z. u€innom od 1.7.2002. Podla tohto zakona som sluzbu nemohol vykonavat, kedZze moj
sluzobny pomer v PZ SR skongil 31.8.1999, ¢o je uvedené aj v citovanom rozsudku.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.6.2011 ¢.k. 26Sd/47/2011-25 bolo rozhodnutie
odporkyne podfa § 250j ods. 2 pismeno a) OSP zruSené a vec sa jej vratila na dalSie konanie. Proti
tomuto rozsudku sa SP Ustredie odvolala a vec je toho &asu na Najvysdom sudu SR.

Socialna poistoviia Ustredie svojim umyselnym nezdkonnym diskriminanym postupom dosiahla de
facto to, Ze hoci som mal narok byt na starobnom déchodku uz ako 55 ro¢ny, starobny déchodok mi
priznala aj na zaklade neoddvodnenych prietahov, v Uplne jednoduchom konani az 28.12.2010, ale
S nespravne stanovenou sumou starobného déchodku, ked som mal uz viac ako 62 rokov. Takymto
postupom Socialnej poistovne Ustredie som bol donuteny hladat' si zamestnanie a zabezpe it si aspon
Ciasto€ny vypadok prijmu z nepriznania mi starobného déchodku. Zamestnal som sa do 19.9.2007 do
31.3.2011 v SBS MAJOR AGENCY, s. r. 0. Banska Bystrica, ako straznik v stréZenom objekte podniku
Continental Zvolen, za minimalnu mzdu.

KedZe ide o pripad osobitného zretefa, ked uz nie je mozné napravit’ protipravne konanie Socialne;j
poistovne Ustredie lebo od 20.6.2006 uz nembdzem vyuzit zadkladné pravo a slobodu byt na starobnom
déchodku a iba samotné konstatovanie porudenie tohto prava nie je dostatoénym zadostucinenim (§6
ods.2a§ 17 ods. 2 z.&. 514/2003 Z.z.) Ziadam uhradit' aj vzniknutd nemajetkovu ujmu v €iastke 20.000,-
Eur ro¢ne za obdobie od 20.6.2006 od 31.3.2011 v celkovej sume 95.890,40 Eur.

Starobny déchodok k 7.6.2005 mal byt Socialnou poistovriou Ustredie urCeny v sume 12.646,- Sk a
nie 2.590,- Sk. Skuto¢na 8koda z tohto dévodu ku diu 7.9.2011 je 42.222,50 EUR vratane urokov z
omeskania v Giastke 8.122,50.- EUR.

Skodu na zdravi vykonom straznej sluzby v nepretrzitej prevadzke v 12 hodinovych zmenéch, aj noénych
- vysoky tlak krvi, 21.1.2011 operécia srdca, si stanovujem na 5.000,- EUR.

Dovolenku v pracovhom pomere som nemohol vyuzZit na rekreaciu alebo kupelny pobyt, ale takmer
celu na vykon najnutnejSich prac opravy a udrziavania vlastnych nehnutelnosti vzdialenych 45 km od
Zvolena a domacich prac. Z tohto si stanovujem Skodu za obdobie troch rokov v sume 600,- EUR.
Zaplatenie si zo zakona potrebného kurzu z dévodu skon&enia platnosti preukazu odbornej spésobilosti
pre vykon straznej sluzby v roku 2008 - Skoda 150,- EUR.

Néaklady na uplatnenie si svojich prav v konaniach o starobny déchodok: odvolania proti rozhodnutiam
Socialnej poistovne ustredie, Krajského sudu v B. Bystrici, materialové naklady, posStovné, cesta autom
na 2 stdne konania v celkovej dizke 100 km si stanovujem na sumu 40,- EUR.

Celkova vzniknuta Skoda je 143.902,90 €.

28. Sud z listinného dékazu ozna&eného ako doplnenie Ziadosti o nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zistil, Ze toto podanie robil Zalobca a adresoval ho Socialnej poistovni Ustrediu, ul.
29.augusta ¢&. 8, Bratislava a toto podanie je zo drfia 15.11.2011, pri€¢om v tomto podani je okrem iného
uvedené: Ako vySku nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. porusenim méjho
prava poberat starobny déchodok od 7.6.2005 pozadujem 20.000,- Eur za kazdy rok od 20.06.2006
az do priznania spravnej sumy starobného déchodku, v sulade s ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 415/2003
Z.z.. do 15.11.2011 je to 5,4082192 x 20.000 = 108.164,38 Eur. PoZzadovanu sumu povazujem za
primeranu vzhlfadom na ujmu, ktora mi vznikla v porovnani s publikovanymi ujmami tykajucich sa ochrany
osobnosti verejne zndmych 0s6b uverejnenim nepravdivych udajov o ich konani. Ako byvaly policajt
som bol po celu dobu vykonu sluzobného pomeru 23,7672 rokov zaradeny v |. kategdrii funkcii a s dobou
727 dni ZVS je to 25,7559 rokov vykonu prace zodpovedajucej vykonu v |. PK z celkového obdobia
déchodkového poistenia (zabezpec€enia) 40,000 rokov. Mal som teda mat priznany narok vyplyvajuci zo
zaradenia zamestnani do |. a ll. PK podla ust. § 274 s poZitim ust. § 255 od. 5 a pouzitim prisluSnych
ustanoveni prvého a druhého dielu tretej hlavy zakona 461/2003 Z.z., ako aj zdkona 100/1988 Zb.. Tento
narok ist' na starobny déchodok po dovi§eni déchodkového veku 55 rokov mi nebol priznany k 7.6.2005,



ako som Ziadal, ale az po viac ako 62 rokoch veku (27.12.2010). Okrem poruSenia vy3Sie uvedenych
zakladnych prav a slobdd ustavy som bol de facto donuteny zamestnat sa, €¢o sa mi podarilo od
19.9.2007, aj to len za minimalnu mzdu, aby som si aspori Ciasto€ne nahradil stratu z dévodu nepriznania
starobného déchodku, na ktory som mal v zmysle zédkona narok. Pracoval som az do 31.3.2011, kedy
som dohodou ukond&il pracovny pomer. DOvodom bola nadmerna vytazenost a nestihanie vykonu prac
potrebnych pri opravach a udrzbe zdedenych starSich nehnutelnosti nachadzajucich sa v R. 45 km od
bydliska a pracoviska a z toho aj vdZne zhorSenie zdravotného stavu vyplyvajuceho z vykonu prac v
pracovnom pomere - 12 hodinové denné a no¢né zmeny v nepretrzitej prevadzke vykonu straznej sluzby
v SBS M.A.J.O.R. Agency, s. r. 0. B. Bystrica. Dia 21.1.2011 som bol operovany v Ustave srdcovych a
cievnych choréb v B. Bystrici, kde mi boli voperované dva stenty do srdcovej cievy, ktora bola ziZzena az
na 90%. Od mojej Ziadosti o prepoCet starobného déchodku z dévodu vykonu uvedenej prace, ktori som
predloZil na pobo¢ke SP vo Zvolene v mesiaci april, SP Ustredie nerozhodla, ani ma vo veci vybavovania
nijak neinformovali, pri¢om uz davno uplynul ¢as stanoveny zdkonom na vybavenie uvedenej veci a
podklady o dosiahnutych mojich zarobkoch ma SP Ustredie k dispozicii. Od uplynutia 60 dAovej lehoty po
podani zZiadosti do vyplatenia naroku zvysSenej sumy starobného déchodku budem pozadovat doplatit’
aj uroky z omeskania podla § 517 Ob¢&. zakonnika, ktorych vySku budem vediet stanovit, ked mi SP
ustredie zaSle prislusné rozhodnutie a doplatok déchodku.

Zavaznost umy (§170ds. 3 pism. b) na mojich pravach je takého rozsahu, Ze nie je mozné uz porusenie
tychto prav odstranit, kedZze uz ako 57 ro€ny nemézem ist na starobny déchodok, kedZe uz budem mat
20.11.2011 63 rokov. Okolnosti, za ktorych doSlo k vzniknutej ujme na pravach spoc¢ivaju v protipravnom
konani prisluSnych pracovnikov Socialnej poistovne Ustredie rozhodujucich o priznani starobného
dochodku a stanoveni sumy starobného déchodku, ako aj samosudkyne KS BB, ktorej uznesenie o
zastaveni konania a rozsudok, ktorym potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie a zmietnuti
mdjho opravného prostriedku zrusil svojim rozhodnutiami NS SR na zaklade mojich odvolani. Uvedené
dbkazy su v spise, ktory ma SP ustredie.

Zavaznost nasledkov, ktoré mi vznikli v sikromnom Zivote (§17 ods. 3 pism. ¢) spocivaju v nemoznosti
uskutoChovat prace na vykonavani potrebnych oprav a udrzby nehnutelnosti vzdialenych 45 km od
miesta trvalého pobytu a pracoviska, ako z nedostatku ¢asu, tak aj nedostatku finan&nych prostriedkov,
&im sa nehnutelnosti znaéne znehodnotili. Dalej je to znemoznenie venovat sa na déchodku svojim
rozsiahlym zalubam, byt spolu s rodinou, s vnuencami, odpocivat' a uzivat si vSetko o s dochodkom
suvisi.

Skutoéna Skoda za obdobie od 7.6.2005 do 7.11.2011 spodcivajuca v nespravne urlenej sume
starobného doéchodku ku driu 7.6.2005.

Ku dfiu 7.6.2005 mi mala byt spravne uréena suma starobného déchodku 12.647,- Sk a nie 2.590,- Sk.
Za obdobie od 7.6.2005 do 28.12.2010 mi malo byt vyplatené po prepodte na EUR 35.243,724 EUR
a nie 7.221,50, ktoré som si spolu s déchodkom za 1/2011 v sume 7.342 EUR prevzal 28.12.2010.
Od 7.1.2011 mi mal byt spravne vyplacany déchodok v Ciastke 606,30 EUR a nie 124,3 EUR, ako mi
to stanovila SP ustredie rozhodnutim z 12.12.2010, ktoré odporuje zakonu. ELDP za obdobie vykonu
sluzby v Policajnom zbore SR som predlozil 24.6.2011 na pobocke SP vo Zvolene, ktora ich zaslala
na SP ustredie. Fotokdpie tvoria prilohu €. 2. Za obdobie od 1.1.2011 od 7.11.2011 mi bola vyplatena
nizSia suma starobného déchodku o 5.303,7,- EUR. Vypocet je podrobne vykonany v zmysle platnych
ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na Styroch stranach v prilohe €. 1.V
tejto prilohe je aj vypoclet Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, § 3 NV SR
€. 67/1995 Z.z. v zneni NV SR €. 586/2008 Z.z. a § 17/1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny EUR
a s pouzitim urokovych sadzieb NBS a od 1.1.2009 urokovych sadzieb ECB.

Kazda Ciastka starobného déchodku je povaZzovana za samostatny dlh okrem suctu €iastok starobnych
dochodkov za obdobie od 7.6.2005 az 7.8.2006, ktoré su povaZzované za samostatny dlh. Da 7.8.2006
som totiz prevzal prvé rozhodnutie SP Ustredie z 26.7.2006, (zruSené rozhodnutim z 5.1.2007, ktoré bolo
neskor tiez nezakonne zrusené, kedze odvolaniu nebolo vyhovené v celom rozsahu), ktorym rozhodla
0 mojej Ziadosti o starobny dochodok z 20.6.2006, ktoré keby bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi
normami mala mi byt vyplatena suma 207.413 Sk a dal8ie Skody by mi v tejto suvislosti nevznikali a tiez
ani SP ustredie vo forme zbytoénych nedévodnych nakladov.

Po vyplateni Casti starobného déchodku 28.12.2010 bol kazdy samostatny zaklad dlhu znizeny o
prisludnu vyplatenu Ciastku starobného déchodku a zostatok dlihu bol dalej uro&eny urokovou sadzbou
platnou ku dfiu vzniku dlhu, a to az ku driu 7.11.2011 kedy mi bol naposledy vyplateny starobny dochodok
v Giastke 124,30 EUR. Uroky z omeskania ku drfiu 28.12.2010 su v sume 7.923,7054 EUR. Uroky z
omeskania za obdobie od 29.12.2010 do 7.11.2011 z dlhu ku dfiu 28.12.2010 su v sume 2.145,60 EUR
a za dlh za obdobie od 1.1.2011 do 7.11.2011 v sume 202,50 EUR, ako je to podrobne uvedené v prilohe



€. 1. Celkova Skoda, ktora mi vznikla z nespravne uréenej sumy starobného déchodku SP Ustredie je k
7.11.2011 v sume 43.477,229 EUR. (35.243,724 + 5.303,7-7-342) vratane urokov z omeskania v sume
10.271,805 EUR (7.923,7054+2.145,60+202,50). Skoda sa kazdym dfiom zvy$uje aZ do jej uhradenia.
Skodu za ujmu na zdravi v sume 5.000,- EUR som si stanovil s ohfadom na zavaznost zdravotnych
problémov so srdcom, ked v désledku vykonu zamestnania v obdobi, ked som si mohol uzivat starobny
dochodok, ale zdbévodu jeho nezadkonného nepriznania som pracoval dalej, aby som si zabezpecil aspori
nevyhnutnu sumu finanénych prostriedkov potrebnych na zabezpec&enie potrieb rodiny. Vykon strazne;j
sluzby od 19.9.2007 v nepretrzitej, v 12 hodinovych dennych a no&nych zmenach mi spdsobilo velmi
vysoké riziko infarktu a nevyhnutna operaciu srdca v Ustave srdcovych a cievnych choréb v B. Bystrici
so zavedenim dvoch stentov (prepustacia sprava. Priloha &. 3)

Pocas vykonu prac v SBS od 19.9.2007 do skonc&enia pracovného pomeru 31.3.2011 som nemohol
dovolenku vyuZit na to, na €o je urena, ale na vykon nevyhnutnych prac pri udrziavani vlastnych
nehnutelnosti v obci R. 45 km od Zvolena. Stanovenu ujmu v sume 200,- SUR roc¢ne, ¢o je za 3 roky
600,- EUR, povaZujem za primeranu vzhfadom k tomu, Ze sudy v EU uz priznavaju aj nahrady 8kody za
nemoznost prezitia obdobia dovolenky v pohode a bez ruSivych vplyvov.

V roku 2008 som bol nuteny k vykonu straznej sluzby absolvovat odbornu pripravu SBS, z dévodu,
Ze zo zakona ¢&. 473/2005 Z.z. o SBS mi kondila platnost’ preukazu odbornej spdsobilosti, ktory mi bol
vydany v r. 2000. Za odbornu pripravu som zaplatil 4.000,- Sk a spravny poplatok v sume 500,- Sk za
vydanie nového preukaz odbornej spdsobilosti typu S &. 025849. Celkove mi tak vznikli naklady, 4.500,-
Sk ¢o je v prepocte 150,- EUR nepocitajuc naklady na prepravu na Skolenia a na skusky v PlieSovciach
vzdialenych od Zvolena cca 20 km. Uvedené naklady mi nevznikli, keby mi bol priznany riadne starobny
dochodok v zmysle platnych zakonov, nakolko by som uz nebol musel pracovat. Fotokdpie prijmového
dokladu z 13.8.2008 od SBS Milan Polia¢ik - Jupok a preukazu odbornej spésobilosti S 025849 prikladam
v prilohe €. 4.

Néklady na uplatnenie si svojich prav v konaniach o starobny déchodok su za: Postové 12,41 EUR
(Priloha €. 5), vytlacenie celkove 30 listov x 0,05 EUR - 1,50 EUR, Vytvorenie a napisanie listov trvalo
minimalne 30 hodin, ohodnoteny na 30x 2 EUR = 60 EUR, zakupenie pravnickej literatury - Zakony
2007 cast' | 195 Sk, ¢o je 6,47 EUR, cast Ill 165 Sk ¢o je 5,m47 EUR, Zakony 2009 ¢ast 1l 5,47 EUR,
Zakony 2010 cast Il a ¢ast Ill po 5,47 EUR ¢o je 10,94 EUR a Zakony 2011 cast Il 5,52 EUR ¢o je
spolu 33,87 EUR, Pouzitie svojho osobného mot. vozidla S. XXX F., ev. & ZV XXXBA na cestu na sudne
pojednavania 7.3.2007 zo Zvolena na KS B. Bystrica jedna cesta ta a spat’ je 55 km, pri normovane;j
spotrebe 3,911x 36,08 Sk - 141,07 Sk a 26.9.2007 obdobne 3,911 x 38,24 Sk - 149,51 Sk, diia 12.11.2008
mot. vozidlom Z. L. 1800 GDlI, ev. €. ZV XXXBP obdobne 3,85 | x 34,24 Sk - 131,824 Sk, dna 8.4.2009
3,851 x 1,047 € - 4,03 €. Ceny benzinu boli zistené z portalu natankuj.sk na internete. Celkova suma za
spotrebované PHM je 18,05 EUR, Ostatné naklady: obalky, pisacie potreby, el. energia, opotrebovanie
pocitaa si stanovujem na sumu 4,- EUR. Naklady na uplatnenie si svojich prav su 129,83 EUR.
Celkova pozadovana nahrada Skody je spolu 157.512,44 EUR je riadne odévodnena a preukdzana v
zmysle platnych pravnych noriem.

29. Sud z listinného dbkazu a to rozhodnutia Socialnej poistovne &. 52313-4/2011 - Ba zistil, Ze toto
rozhodnutie bolo adresované Zalobcovi a tymto rozhodnutim Sociédlna poistoviia Ziadosti Ziadatefla,
t. j. Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 157.521,44 €, ktora mu mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom Socialnej poistovne podfa zakona &. 514/2003 Z.z. doru€enej Socialnej poistovni
dna 5.oktobra prostrednictvom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a
doplnenej podanim zo dna 15.11.2011 doru€¢enym Socialnej poistovni dfia 21.11.2011 nevyhovuje a to
na zéklade toho, Ze sudne konanie o preskiumanie rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dria 13.12.2010
nie je pravoplatne skon¢ené. Socialna poistoviia narok ziadatela posudila ako pred€asny a neddvodny,
preto Ziadosti Ziadatefa nevyhovela.

30. Sud z listinného dbkazu a to pisomnej pracovnej zmluvy zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej
forme medzi zamestnavatelom M.A.J.O.R. Agency s. r. 0. so sidlom Zvolenska cesta 25, Banska
Bystrica, 1CO: 31 620 647 a Zalobcom ako zamestnancom. V pracovnej zmluve bolo dohodnuté,
Ze zamestnanec nastupi do prace dna 19.09.2007. Dalej v pracovnej zmluve bolo dohodnuté, Ze
zamestnavatel prijima zamestnanca do pracovného pomeru na vykonavanie nasledovného druhu
prace: bezpecnostny pracovnik podla zakona o sukromnej bezpeé&nosti, ochrana majetku na verejne
pristupnom mieste v suvisle zastavanej €asti obce alebo prevadzke urenej pre styk so zakaznikom,
obsluha EPS a EZS v objekte a plnenie dalSich uloh suvisiacich s ¢€innostou zamestnavatela
podla pokynov veduceho. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urditd, po€as trvania zmluvy



zamestnavatefa s firmou Continental Automotive Systems, tyZdenny pracovny ¢as 40 hodin, zakladna
mesacna mzdova tarifa 47,- Sk (1,56 €).

31. Sud z dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 18.09.2007 zistil, Ze tymto dodatkom, podpisanym
dnia 31.12.2007, bola zmenena zakladna mesacna mzdova tarifa na sumu 55,- Sk za hodinu (1,83 €).

32. Sud z potvrdenia o zamestnani zo dia 14.4.2011 zistil, ze zamestnavatel Zalobcu M.A.J.O.R. Agency
s. I. 0., so sidlom Zvolenska cesta 25, Banska Bystrica potvrdil Zalobcovi 3 roky, 195 dni a je to doba
trvania pracovného pomeru.

33. Sud z prepustacej spravy Stredoslovenského ustavu srdcovych a cievnych choréb a. s. Banska
Bystrica zistil, Zze ¢o sa tyka pacienta, t. j. Zalobcu, tak v tejto sprave zo diha 24.01.2011 je uvedené,
Ze pacient bol hospitalizovany v dobe 21.1.2011 az 24.01.2011 s tym, Ze v tejto sprave je uvedeny
zaver: nestabilna angina pectoris - ad hoc PCI RCX, ischemicka choroba trojcievne postihnutie, NYHA
I, Art. Hypertenzia 2.st s velmi vysokym KV rizikom, HLP. Odporu&ania: diéta s obmedzenym prijmom
Zivocidnych tukov a soli.

34. Sud z listinného dékazu a to fotokdpie preukazu odbornej spdsobilosti zistil, Ze Zalobca je drzitelom
tohto preukazu odo dria 13.11.2008.

35. Sud z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 13.08.2008 zistil, Ze Milan Polia€ik - JUPOK,
Sukromna bezpeénostna sluzba PlieSovce, Nam. SNP 254/6, ICO: 37 998 030 prijal od Zalobcu sumu
4.000 Sk (132,78 €) za ucelom odbornej pripravy SBS.

36. Sud z listinného dékazu a to pokladni¢ného bloku zistil, Ze dha 05.02.2010 bola vyplatena suma
4,92 € tam oznacenému subjektu titulom zakony 2010.

37. Sud z listinného dbkazu zo dra 06.02.2012 zistil, Ze bola vyplatena suma 4,97 € subjektu Majer -
Knihkupectvo DUMA, Banska Bystrica.

38. Sud zlistinného dbkazu a to pokladni€ného dokladu zistil, Ze bola vyplatend suma subjektu BeneLibri
MODUL, s. r. 0. s prevadzkou Trhova 4, Zvolen vo vySke 5,52 € titulom zakony 2011.

39. Sud z listinného dbkazu a to Cestného prehlasenia zalobcu zo dna 04.05.2020, ktoré urobil
Zalobca v pisomnej forme zistil, Ze tymto Cestnym prehlasenim Zalobca prehlasuje, Ze vSetky odvolania,
podania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam Sociélnej poistovne v konani o Ziadosti na priznanie
starobného déchodku a vyjadrenie pisal a vytvoril si sam za pomoci vypoctovej techniky, ktorej je
vlastnikom a vytlacil si to na svojej tlaciarni.

40. Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

41. Podla § 27b ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v platnom zneni zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa spravuje predpismi
Gcinnymi do 31.12.2008.

42. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov ucinného ku driu 31.12.2008, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



43. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov uginného ku driu 31.12.2008, zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

44. Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného ku driu 31.12.2008, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu verejnopravna institdcia,
zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak
Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej
nespravnym uradnym postupom,

45. Podla § 120 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socidlne poistenie vykonava
Socialna poistovia.

46. Podla § 120 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. Socialna poistovia je verejnopravna inétitacia zriadena
na vykon socialneho poistenia.

47. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov ucinného ku diiu 31.12.2008, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

48. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov uginného ku diu 31.12.2008, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

49. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov uc¢inného ku diu 31.12.2008, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

50. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov uc¢inného ku diu 31.12.2008, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

51. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov uc¢inného ku driu 31.12.2008, ak bola Ziadost podana na
neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prisluSnému organu a upovedomit’
o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaji zachované.

52. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov u€inného ku dnu 31.12.2008, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

53. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov ucinného ku diu 31.12.2008, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak



54. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov u¢inného ku diu 31.12.2008, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

55. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov uginného ku driu 31.12.2008, nahrada Skody zahffa aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

56. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov uginného ku driu 31.12.2008, nahrada Skody zahffa aj nahradu
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

57. Socialna poistovia je v zmysle § 120 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
verejnopravnou institiciou zriadenou na vykon socialneho poistenia. Socialna poistoviia teda ako
verejnopravna institucia, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, opravnenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osbdb v oblasti verejnej spravy kona v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veciach nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci v mene Statu. Na zaklade vy3$Sie uvedeného sud ma za to, Ze v danom pripade vystupoval
v mene Slovenskej republiky spravny organ v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

58. Sud preskumal uradny postup Socialnej poistovne a zistil, Ze v danom pripade nie je mozné
rozhodovat o naroku na nahradu Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia, nakolko Socialna poistoviha
v predmetnom konani o narokoch na starobny déchodok u Zalobcu sice vydavala rozhodnutia, avSak
v zmysle § 6 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruené alebo zmenené pre
nezakonnost prisluSnym organom, priCom v tomto pripade chybala zakladna zloZka tohto naroku a to
pravoplatné rozhodnutie, preto sud pri svojom rozhodovani neaplikoval jednotlivé zakonné ustanovenia
suvisiace s nezakonnym rozhodnutim.

59. Sud zistoval existenciu predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu a to, nespravny uradny
postup.

Podla obsahu tohto pojmu mdze ist o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom prav moci urcitého Statneho
organu (teda aj Socialnej poistovne) ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktoré vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZe uradny postup spravidla nemozno v
pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ uradného postupu posudzovat
aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. V tejto veci je zrejmé, Ze v
predmetnom postupe Socialna poistoviia mala rozhodovat o naroku Zalobcu na starobny déchodok.

60. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, a to z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 950/116/2009 zo dia 30.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 03.08.2010, Zze zo
strany Socialnej poistovne doslo k nespravnemu uradnému postupu, nakolko podla nazoru sudu jej
konanim doslo k nezdkonnému zasahu do pravom chranenych zaujmov Zalobcu, kedZe z predmetného
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze nazor Socialnej poistovne, Ze obdobie vykonu sluzby Zalobca
ziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok nie je spravny. Z toho dévodu bol aj
nespravny jej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat za obdobie déchodkového poistenia.
V dalSom konani teda bolo ulohou Socialnej poistovne posudit narok Zzalobcu na starobny déchodok z
prvej pracovnej kategérie ku driu 07.06.2005, pricom ako dobu déchodkového poistenia treba zohladnit
aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta v prvej kategdrii funkcii a znova rozhodnut’ o Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok. Tu sud poukazuje, Ze z listinnych dékazov mal za preukazané, Ze
zalobca poziadal o priznanie starobného déchodku od 07.06.2005 Ziadostou z 20.06.2006. V civilnom
zamestnani pracoval od 01.07.1966 do 30.11.1975, od 01.04.2001 od 06.06.2005 a v obdobi od



01.09.1999 do 31.03.2001 bol nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.12.1975
do 31.08.1999 bol prislusnikom Policajného zboru a vykonaval sluzby policajta v prvej kategorii funkcii.
V obdobi od 02.08.1967 do 30.07.1969 vykonaval zakladnu vojensku sluzbu. Rozhodnutim Ministerstva
vnutra SR €. SPC-34.288/5-S-99 z 08.10.1999 bol Zalobcovi priznany podla § 210 a § 211 ods. 1
pism. d) zakona &. 73/1998 Z.z. od 01.09.1999 vysluhovy prispevok, pre ktorého vySku mu bola
zhodnotena doba déchodkového poistenia od 02.08.1967 do 30.07.1969 (zakladna vojenska sluzba) a
0d 01.12.1975 do 31.08.1999 (sluzba v PZ). S pociatkom od 01.07.2002 bol vysluhovy prispevok Zzalobcu
prekvalifikovany podla § 124 ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z.z. na vysluhovy déchodok. Socialna poistoviha
ustredie ustalila po jej predchadzajucich zrudenych rozhodnutiach na zaklade rozsudku NajvysSieho
sudu SR €. 9S50/116/2009 z 30.06.2010 dochodkovy vek zalobcu doviSenim jeho fyzického veku 55
rokov dfiom 20.11.2003. Ku dfiu priznania starobného déchodku, t. j. k 07.06.2005 poberal Zalobca
vysluhovy prispevok prekvalifikovany na vysluhovy déchodok vo vyske 11.369 Sk (377,38 €). Vo veci
starobného ddchodku Zalobcu bolo v administrativnom konani aj v ramci sudneho preskimavacieho
konania rozhodované opakovane rozhodnutim z 25.01.2008 v spojeni s rozhodnutim 10.02.2009
Socialna poistovia Ustredie zamietla Ziadost Zalobcu o starobny déchodok ku driu 07.06.2005. Tieto
rozhodnutia boli v sidnom konani zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S50/116/2009
z 30.06.2010. Najvy&Si sud uloZil Socidlnej poistovni Ustredie zohladnit ako obdobie déchodkového
poistenia aj dobu trvania sluZzobného pomeru Zalobcu v Policajnom zbore v prvej kategdrii funkcii.
Rozhodnutim z 13.12.2010 priznala Sociélna poistoviia - Ustredie Zalobcovi starobny déchodok od
07.06.2005 vo vySke 2.590 Sk mesacne (85,97 €). Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom &. k. 26Sd47/2011-25 z 23.06.2011 zrusil, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
az v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu SR 9S0/159/2011 zo dfia 31.10.2012, dfia 19.11.2012
a vec vratil Socialnej poistovni - Ustredie na dalie konanie s tym, Zze suma starobného déchodku
nebola uréena spravne. Do jeho vypoctu neboli zahrnuté zarobky Zalobcu, ktoré dosiahol po&as sluzby v
Policajnom zbore v obdobi od 01.12.1975 do 31.08.1999. Zaroven vyjadril vtom €ase Krajsky sud nazor,
Ze nebol dévod na vypocet starobného déchodku Zalobcu postupom jeho kratenia podfa &lanku 33 ods.
2 Dohovoru, pretoZe vysluhovy prispevok, pre ktorého priznanie je rozhodujuce skon&enie sluzobného
pomeru a starobny déchodok, na ktory vznika narok dovisenim déchodkového veku nie su pefiaznymi
davkami pokryvajucimi rovnaku socialnu udalost. Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu potvrdil
svojim rozsudkom €. k. 9So /159/2011 z 31.10.2012 s tym, Ze pri opatovnhom posudzovani naroku
Zalobcu na starobny déchodok a uréenie jeho vy3ky je potrebné zahrnut do jeho hrubého zarobku pre
ucely vypoctu starobného dochodku prijem, ktory dosiahol vykonom sluzby policajta, t. j. v tejto otazke sa
stotoZnil s pravnym nazorom Krajského sudu a k otazke jeho kratenia podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
sa nevyijadril.

61. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal za 1.) zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vysSke 140.000,- €, spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom s
tym, Ze podla nazoru sudu Zaloba Zalobcu v tejto Casti bola dévodna len Ciasto¢ne a to vo vyske
priznanej sumy 3.892,- €. Su€astou nahrady Skody, ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného
ku driu 31.12.2008 a to s poukazom na zakonné ustanovenie § 27b) ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
v platnom zneni a preto sud aplikoval zakon &. 514/2003 Z.z. v zneni ku dniu 31.12.2008, nakolko
podla nazoru sudu k nespravnemu Uradnému postupu doslo pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona
a to vydanim rozhodnuti Socialnej poistovne €. 481 120 1410 z 25.01.2008 a 10.02.2008, ktorymi
zamietla Ziadost o starobny déchodok, pricom tu sud poukazuje, Ze sud sa zaoberal len konanim
Socialnej poistovne do €asu, kedy Zalobca podal doplnenu ziadost o prerokovanie predbezného naroku
v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. t. j. do dfia 15.11.2011 a teda sud prihliadal na jednotlivé
rozhodnutia tak Socialnej poistovne ako aj prislusnych sudov do tohto obdobia a vychadzal len z
pravoplatnych rozhodnuti do ¢asu 15.11.2011. V pripade ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné
uspokoijit ju inak. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody inej nez materialnej aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry
poskodenej osoby, t. j. ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenej osobe
pefiazna nahrada (odSkodnenie). Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle § 17 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z.z. predpoklada splnenie zakonnej kvalifikovanej podmienky, t. j. Ze iba samotné
konstatovanie porudenia prava sa v konkrétnom pripade javi nepostacujucim. VySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doSlo,



zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej osobe v sukromnom Zivote i spolo¢enskom uplatneni. Pri
posudzovani naroku na priznanie nemajetkovej ujmy treba prihliadat najma na tu skuto¢nost, Ze zatial
¢o ludsku déstojnost’ maju vSetky fyzické osoby rovnaku, Eest' a dobra povest’ je vyrazom spravania
sa konkrétnej fyzickej osoby u ostatnych &lenov spoloénosti je odrazom charakteristiky danej osoby,
prezentacie jej postojov a podobne. Zakonnym predpokladom vzniku prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je taky nasledok zasahu do prav fyzickej osoby, ktory v zna¢nej miere a nielen miere
beZnej zniZuje jej dbéstojnost alebo vaznost. Pripustnost takejto nahrady je instititom vynimo&ného
druhu a nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostudinenie ukazalo bud celkom alebo s&asti
nedostatoénym. Podmienkou vzniku tohto prava je preukazanie, Ze protipravny zasah vyvolal zavazné
nasledky vo vztahu k poSkodenej osobe. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
zo zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas ako aj dizku jej trvania. V &asti zalobného navrhu
0 priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zameral dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, pre
ktora dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003
Z.z. nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi, vzhladom na jeho postavenie v rodine, v pracovnom Zivote a spoloCenskom
Zivote.

62. Z vykonaného dokazovania sud ustalil a to hlavne z vysluchu Zalobcu a z listinnych dbkazov,
Ze samotné konstatovanie porudenia prava v tomto pripade nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, tak ako je to vy3Sie uvedené a preto
v tomto pripade prichadza do uvahy nemajetkova ujma v peniazoch, kedZe podla nazoru sudu nie je
mozné uspokojit’ ju inak. VySku nemajetkovej nahrady sud ur€uje volnou tUvahou, neméze ist o Uvahu
nepreskumatelnud, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

63. Sud v prvom rade poukazuje na dizku trvania rozhodovania Socidlnej poistovne o priznanie
starobného déchodku od 07.06.2005, pricom zalobca podal ziadost 20.06.2006, a nebolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté az do obdobia kedy Zalobca poziadal doplfiujucou Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
diia 15.11.2011. Tu sud poukazuje, Ze sud je viazany narokom aky poZadoval Zalobca v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku, pricom ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy, tak tuto pozadoval v Ziadosti
zo diia 15.11.2011 vo vySke 108.164,38 € za obdobie od 20.06.2006 az do 15.11.2011, &o je dokopy
64 mesiacov plus 26 dni, €o presne v dfioch predstavuje &islo 1974 dni. Podla nazoru sudu Zalobca
uniesol dékazné bremeno ohladne skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a v konani bol preukazany zasah
do jeho rodinného a spologenského Zivota, nakolko aj podla nazoru sudu postup Socialnej poistovne,
Ze vo vysSie uvedenom Casovom horizonte nebolo rozhodnuté o naroku na jeho starobny déchodok,
pricom z rozsudku NajvysSieho sudu SR 9S0/116/2009 zo dfia 30.06.2010 jednoznadne vyplynulo, Ze
Zalobca ma narok na starobny déchodok a nebol dévod na postup zo strany Socialnej poistovne na
zamietnutie jeho naroku na starobny déchodok a preto podfa nazoru sudu tento nespravny uradny
postup, Zalobcu vyrazne ovplyvnil, najma osobny Zivot Zalobcu a ujma mu spoc€iva najma v tom, Ze
mu bolo odopreté pravo po doviSeni dochodkového veku a po splneni dalSich zakonnych podmienok
nepracovat, byt finanéne zabezpeceny z prostriedkov socialneho poistenia a vyuzivat volny ¢as podla
svojho uvazenia. Namiesto relaxu, zalub, cestovania, venovania sa rodine, kulture a inym spolo¢enskym
aktivitam, ktoré dinnosti zalobca mienil v suvislosti s uzivanim si déchodkového obdobia uskutoériovat,
naopak zalobca musel hfadat zamestnanie a zacal pracovat od 19.09.2007 na pozicii straznika v SBS
M.A.J.O.R. Agency s. r. 0., Banska Bystrica. Pracoval v 12 hodinovych dennych aj noénych zmenach
v nepretrzitej prevadzke, teda aj po€as dni pracovného pokoja a z toho dévodu je prirodzené, Ze bol
odluceny od svojej rodiny. Sud dalej konstatuje, Ze okrem nemoZznosti uzivat’ si dochodok v pripade
keby mu Socialna poistovia priznala predmetny starobny déchodok Zzalobca preukazal aj tu skuto€nost,
Ze sa mu zhorSoval aj zdravotny stav, ¢o vyplynulo z priloZzenej lekarskej spravy a tento zdravotny stav
sa prejavoval vo zvySovani tlaku krvi, ischemickou chorobou srdca €o vyustilo do potreby opera&ného
zakroku zo dila 21.01.2011 v Ustave srdcovo-cievnych chordb v Banskej Bystrici. Nasledne Zalobca zo
zdravotnych dévodov dia 31.03.2011 ukondil predmetny pracovny pomer.

64. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne tej skutoCnosti, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym Uradnym postupom zo strany Socialnej poistovne, tak ako je to vy$Sie uvedené a prichadza
do uvahy nemajetkova ujma v peniazoch. Sud v danom pripade z vy$Sie uvadzanych dévodov preto



zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.892,- € s tym, Ze sud pri vypocte vySky
tejto nemajetkovej ujmy vychadzal z obdobia kedy Zalobcovi nebol s kone€&nou platnostou priznany
starobny déchodok a toto trvalo od podania Ziadosti zo dria 20.06.2006, tak ako si to uplatnil Zalobca v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dia 15.11.2011, az do dia 15.11.2011 ¢o je 64 mesiacov
plus 26 dni a preto podla nazoru sudu priznana nemajetkova ujma vo vyske 3.892,- € €o predstavuje
60,- € na mesiac a pri trvani mesiaca 30 dni na jeden deri to predstavuje sumu 2,- € na defi a teda k tejto
sume sa matematicky sud dopracoval tymto vypoctom 64 mesiacov x 60,- € + 26 dni x 2,- € = priznana
nemajetkova ujma vo vySke 3.892,- €. Podla nazoru sudu predstavuje to taku vySku nemajetkove;j
ujmy, ktora zodpoveda okolnostiam zasahu, ktory nastal a to najma vzhladom na zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote vo vztahu k jeho rodine. KedZe tieto skutoCnosti boli
preukdzané v konani z vy3Sie uvedeného dokazovania. Z tychto dévodov sud ustélil, Ze priznana
nemajetkova ujma vo vyske 3.892,- € je v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, pricom tu
sud poukazuje, Ze v €ase podania predmetnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku t. j. ku driu
15.11.2011 bolo rozhodnuté Socialnou poistoviiou rozhodnutim zo dria 13.12.2010 &. 481 120 14100
nie vSak s konecnou platnostou o priznani starobného déchodku a to od 07.06.2005 v sume 2.590,-
Sk mesacne (85,97 € mesacne) s postupnou valorizaciou €o vyplyva z tohto rozhodnutia a posledna
valorizacia od 01.januara 2011 predstavovala sumu 124,30 € a teda aj s poukazom na tu skutoénost,
Ze predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 13.12.2010 bolo zrudené az po podani ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, teda po dni 15.11.2011 a to rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd47/2011 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR ¢&.k. 9S0/159/2011, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ dha 19.11.2012, teda tu sud poukazuje aj s poukazom na vysSie uvedené
rozhodnutie Socialnej poistovni zo dfia 13.12.2010 kde sa starobny déchodok od 07.06.2005 a od 01.
01.2011 pohyboval od 85,92 € do 124,30 €, Ze priznana nemajetkova ujma vo vyske 60,- € mesacne je
adekvatna a zodpoveda vysSie uvedenému dokazovaniu.

65. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy az vo vySke 140.000,- € sud zalobu v
prevySujucej €asti nad sumu 3.892,- € ako nedévodnu zamietol.

66. Sud rozhodoval aj o dalSom naroku Zalobcu voci Zalovanému, ktorym sa domdahal zaplatenia sumy
150,- €, pricom o tomto zalobnom navrhu sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody
v zmysle § 17 ods. 1 s poukazom na § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. tak, Ze zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Skody vo vyske 132,78 € (4.000,- Sk), nakolko podfa nazoru sudu zalobca uniesol dékazné
bremeno ohladne tej skuto&nosti, Ze je tu dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
Zalovaného a tou skutonostou, Ze Zzalobca, aby zvysil svoju Zivotnu aroven absolvoval odbornu pripravu
SBS, za ktoru zaplatil subjektu Milan Polia¢ik - JUPOK sukromna bezpecnostna sluzba PlieSovce,
Nam. SNP 254/6, ICO: 37 998 030 sumu 4.000,- Sk dia 13.08.2008 &o v eurach predstavuje sumu
132,78 €. Podla nazoru sudu v €asti tejto sumy Zalobca preukazal pri€innu suvislost medzi porusenim
povinnosti Zalovaného v suvislosti s jeho nespravnym uradnym postupom, tak ako je to vy$Sie uvedené
tym, Ze Zalobcovi zo strany Socialnej poistovne nebol priznany starobny déchodok a preto v roku
2008 bol nuteny k vykonu straznej sluzby absolvovat odbornu pripravu SBS, za ktoru zaplatil vyssie
uvedenu sumu a zaroven Zalobca preukazal, Ze mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom
M.A.J.O.R. Agency, s. r. 0. so sidlom Zvolenska cesta 25, Banska Bystrica, ICO: 31 620 647, okrem
iného ako bezpec¢nostny pracovnik podfa zakona o sukromnej bezpec€nosti a to odo dfia 18.09.2007, ked
nastupil do prace dia 19.09.2007 a vykonaval predmetnu pracu do 31.03.2011 €o vyplyva z potvrdenia
0 zamestnani. Podla nazoru sudu uvedené naklady by mu nevznikli, keby Socialna poistovia priznala
Zalobcovi riadne starobny dochodok v zmysle platnych pravnych predpisov. Z tychto dévodov sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie preukazanej Skody vo vySke 132,78 € (4.000,- Sk) €o boli preukazané
naklady s odbornou pripravou SBS. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia Skody vo vy$ke 150,- €, sud
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nakolko v prevysujucej €asti podla nazoru sudu Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno ohladne vynaloZenia predmetnych nakladov a teda vzniku predmetnej Skody.

67. Sud zarover rozhodoval aj o dalSom naroku Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 163,18 € , pricom
sud v tejto Casti Zzalobu zamietol ako nie dévodne podanu, nakolko podla nazoru sudu tieto trovy,
ktoré si Zalobca uplatnil suviseli jednak s pravnickou literatirou ako aj s nakladmi na vytvorenie a
napisanie listov, tak podla nazoru sudu jednotlivé trovy si mohol Zalobca uplatriovat’ v jednotlivych
konaniach pred prisludnymi organmi, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze niektoré trovy v
ramci konani boli Zalobcovi aj priznané. Sud zamietol predmetny nérok aj z toho dévodu, Ze Zalobca
presne neSpecifikoval, v ktorych konkrétnych konaniach mu vznikli vy$Sie uvedené naklady a aj z dévodu



neunesenia dékazného bremena ohladne preukéazania nakladov a trov prave vo vyske 163,18 € sud
Zalobu v tejto Casti ako neddvodnu zamietol. Na zaklade vySSie uvedeného sud teda zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.892,- € z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Socialnej poistovne a sumy 132,78 € ako nahrady Skody v suvislosti absolvovania odbornej pripravy pri
SBS, ktora je potrebna k vykonu straznej sluzby Zalobcu.

68. V prevysujucich €astiach sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

69. Podla ustanovenia § 213 zakona & 160/2015 Z.z. (CSP), ak niektory z viacerych Zalobou
uplatnenych procesnych narokov alebo €ast’ uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali
nespornymi méze sud rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o jeho &asti €iastonym rozsudkom.

70. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil sud mbze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

71. KedZe Okresny sud bol viazany pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17C0/162/2019-251 zo dfia 19.12.2019, v ramci ktorého sud mohol rozhodnut po
vykonanom dokazovani ohladne narokov Zalobcu tykajucich sa nemajetkovej ujmy vo vySke 140.000,- €,
sumy 150,- € a sumy 163,18 € sud rozhodol Ciasto€nym rozsudkom a rozhodol o predmetnych narokoch
Zalobcu tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

72. Vzhladom na skuto€nost, Ze €o sa tyka naroku Zalobcu tykajuceho sa uloZenia povinnosti
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom za nevyplatenu &ast’ starobného déchodku od 07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41.492,44
€ a za kazdy dalSi mesiac rozdiel medzi spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou
skuto&ne vyplatenou az do dfia zaplatenia vratane prisluSného uroku z omeskania od 07.08.2006 do dna
zaplatenia, kedZe v dalSom konani bude potrebné vykonat dokazovanie, sud vylucil predmetny néarok
na samostatné konanie.

73. Sud zaroven rozhodol, Ze o trovach tohto celého konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

74. Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



