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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120215171.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 47232480, proti povinnému: H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom R. ¢. XXX, okr. U. Q., na vymozenie 114,44 EUR s prisl., v exekucii vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol¢any,
ICO: 43985840, pod sp. zn. 355EX 100/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staZnosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/133/2020 zo dna 15. maja
2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/133/2020 zo dfia 15. mgja
2020 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 14.01.2020 domahal
od povinného vymozZenia 114,44 EUR istiny s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, platobného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/50/2019 zo dha 19.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 24.09.2019 (dalej len ,navrh na vykonanie exekucie a ,exekucny
titul“). Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie dnia 05.02.2020 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta, Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any, ICO: 43985840,
ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou 355EX 100/20. Doru€enim poverenia exekutorovi sa v
sulade s § 57 ods. 1 druhéa veta Exekuéného poriadku zacala exekucia.

3. Povinny dorugil suidnemu exekutorovi dfia 18.02.2020 navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom (61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), v ktorom Ziadal o zruSenie exekucie s odévodnenim, Ze
pravidelne plati poplatok za rozhlas a TV v sume 4,64 EUR na adrese: 943 55, Bruty €. 229 pod
svojim menom a na adrese €. 338 pod menom C. E.. K tomuto pripojil doklady SIPO na meno E.
H. v pocte 6 dokladov a na meno E. C. rovnako v poéte 6 dokladov (dalej len ,ndvrh na zastavenie
exekucie®). V zmysle § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril
opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil. Poukazal na doklady SIPO predloZzené povinnym
pod eviden&nym Cislom SIPO: 8080831477, pricom sa podla vyjadrenia opravneného jedna o uhrady v
&ase pred podanim Zaloby na Okresny sid Nové Zamky, ktory vydal vykonatelny exekuény titul. Dalej
doplnil, Ze povinny je odberatelom elektrickej energie na adrese odberného miesta Bruty &. XXX, EIC:
2477540867430003 a na adrese odberného miesta R. €. XXX. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.
z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov: platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., ktory je evidovany dodavatelom elektriny



v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutocnosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c) citovaného zakona. Vzhladom na to, Ze Zalovany (povinny) zakonom stanovenym spdsobom
neoznamil a nepreukazal narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto, povazoval opravneny
namietky povinného za bezdbvodné.

4. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze mu nie je
mozneé vyhoviet. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze exeku&ny titul bol vydany dfia 19.08.2019, pravoplatnost a
vykonatelnost nadobudol dfia 24.09.2019. Predmetom vymahania je pohladavka vo vyske 114,44 EUR
istiny s prisluSenstvom, pri€¢om povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie zanik dlhu Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Povinny tiez nepreukazal, Ze v uréenej 15 driovej lehote podal odpor proti
platobnému rozkazu, v ktorom by namietal napr. skuto€nosti uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie,
ako okolnosti, ktoré maju vplyv na vznik a existenciu vymahanej pohladavky. Pripomenul, Ze exekuény
sud nemdze v exeku€nom konani vykonavat dokazovanie za ucelom preukazania skutkového stavu,
ktory by predchadzal vydaniu exekué&ného titulu, resp. sa tyka vydania exekué&ného titulu (napr. okolnosti
vzniku a existencie prava, platnost, €i neplatnost’ a obsahové néalezitosti pravnych ukonov vykonanych
pred vydanim exekuéného titulu a pod.). Ulohou exekuéného sudu nie je naprava pripadnych chyb
v zakladnom konani (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 CoE/171/2012, zo dfia
26.07.2012). V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Sud tak dospel k zaveru,
Ze ma riadne doloZzeny exekulny titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exeku¢ného poriadku (s vyznadenim
pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exeku¢nom titule je jednoznacne uréena povinnost na zaplatenie
diZznej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu je opravneny, ktorému je
priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti, pri€om povinny nepreukazal,
Ze dobrovolne ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost splnil a povinny nijako
neosvedcil, Zze exekuény titul je v su€asnosti zruseny, €im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
neuhradenej sumy v plnom rozsahu. Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dévody zastavenia exekucie v
rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili
zanik vymahaného naroku, nie su dévody podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo
vykon cudzieho exekucného titulu nepripustné (nejde o cudzi exekucny titul; exekucny titul je vydany v
Slovenskej republike), nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ktoré by
nastali po vydani exekuéného titulu).

5. Povinny dna 04. 06. 2020 odoslal na poStovu prepravu podanie, v ktorom Ziadal konajuceho vyssieho
sudneho uradnika o opatovné preverenie pripadu, v ktorom vyslovil nesuhlas s vy3Sie konStatovanym
rozhodnutim sudu. Sud toto podanie povinného podfa jeho obsahu (§ 124 CSP) posudil ako staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/133/2020 zo dfia 15. maja
2020, kedze zakon proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika v exeku€nom konani pripusta vyluéne
staznost (§ 239 CSP, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku).

6. Povinny v podanej staznosti uviedol, Ze sa opatovne odvolava, pretoze sudu predlozil doklady SIPO
za uhradené platby za obe odberné miesta, R. XXX a R. XXX a preto poklada ,platobny prikaz sp. zn.
9C/50/2019 za nekorektny“. Na z&klade tychto faktov povinny Ziadal sud, aby exeku€ny platobny rozkaz
zrusil. Tiez Ziadal sud o vysvetlenie navySenia tohto ,poplatku®, ked sudny exekutor do neho pozaduje
uhradenie sumy 365,- EUR, ku ktorej doposial neobdrzal Ziadne doklady. Doplnil, Ze poZzadovanu sumu
vo vysSke 365,- EUR uhradil, o ¢om sudu na preukazanie tejto skutonosti predlozil poStovy poukaz
znejlci na sumu 365,- EUR, kde ako adresat vystupuje sudny exekutor. Ziadal sud, aby mu bola
zaplatena suma vratena, tento pripad uzavrety a aby bol poplatok RTVS na adrese Bruty 228 zruSeny,
nakolko na uvedenej adrese od 01. 01. 2020 nebyva.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni k podanej staznosti povinného uviedol, Ze staznost povinného
nepovazuje za dévodnu. Uviedol, Ze Okresny sud Nové Zamky vydal dfia 19.08.2019 platobny rozkaz,
spis. zn.: 9C/50/2019, ktorym uloZil povinnému, aby do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu
Zalobcovi zaplatil sumu vo vy3ke 114,44 EUR, po&tovné naklady vo vySke 1,45 EUR a trovy konania vo
vySke 16,50 EUR. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 24.09.2019. Sudny
exekutor poukazal na ulet opravneného dna 08.06.2020 platbu v sume 148,89 EUR, na zaklade
¢oho bola pohlfadavka opravneného v plnej miere vymozena. Upovedomenie o zacati exekucie zo dna
06.02.2020 vydané zo strany sudneho exekutora obsahuje oznamenie, Ze trovy exekucie pri splneni
vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia tohto upovedomenia su vo vyske 54,- EUR (odmena



sudneho exekutora 15,- EUR + 3,- EUR DPH, nahrada pau8alnych vydavkov 30,- EUR + 6,- EUR DPH)
v opa¢nom pripade budu predbezné trovy exekucie vo vySke 108,- EUR (odmena sudneho exekutora
30,- EUR + 6,- EUR DPH, nahrada pau$alnych vydavkov 60,- EUR + 12,- EUR DPH) a m6Zu byt aj
vySSie. Opravneny sa nevedel vyjadrit k informacii, Ze sudny exekutor Ziadal od povinného zaplatit
sumu 365,00 EUR. Zopakoval svoje tvrdenia, Ze povinny je odberatefom elektrickej energie na adrese
odberného miesta R. XXX, R., EIC: 24Z272540867430003 a na adrese odberného miesta R. XXX, XXXXX
R.. Vzhladom na to, Ze povinny zakonom stanovenym spdsobom podla zakona €. 340/2012 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neoznamil a nepreukazal narok na platenie Urady len za jedno odberné miesto,
povazuje opravneny namietky povinného opatovne za bezdévodné.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti nebrania jej prejednaniu (§ 127 CSP, §
243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze
staznost povinného nie je doévodna.

15. Povinny v podanej staznosti zavery preskimavaného rozhodnutia ziadnym spdsobom nespochybnil,
pricom zopakoval svoje tvrdenia, Zze na podklade dokladov SIPO exekunému sudu dostatoCne
preukazal, Zze exeku&ny titul nemal byt vydany a Ziadal preto o jeho zruSenie. Sud v tejto Casti
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a aby neopakoval zavery uz raz spravne vyslovené
v preskimavanom rozhodnuti, svoj vyklad k obrane povinného prezentovanej v podanom navrhu na
zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti obmedzil uz len za u&elom zdéraznenia ich spravnosti.
Staznostny sud predov8etkym zdbérazhuje, Ze civilné sporové konanie sa rozpad4 na dva samostatné
useky, a to na konanie nachadzacie a konanie vykonavacie (exeku¢né). V ramci nachadzacieho konania
sud rozhoduje o spore, ktory vznikol medzi jeho ucastnikmi a vysledkom jeho rozhodovacej €innosti
je exekuény titul. Pokial sa ucastnik takéhoto nachadzacieho konania domnieva, Ze rozhodnutie nie je
spravne, eventualne spravodlivé, méZze sa domahat svojej ochrany opat len v konani nachadzacom
(v danom pripade konanie pred Okresnym sudom Nové Zamky, ktoré je vedené tymto sudom pod sp.
zn. 9C/50/2019) a to vyuZitim opravnych prostriedkov (riadnych alebo mimoriadnych), ktoré mu zakon



poskytuje. VSetky namietky tykajuce sa vlastného vztahu s opravnenym (napr. pravidelné uhradzanie
Zalobou uplatneného naroku platbami SIPO), mal preto povinny mozZnost namietat v zakladnom konani.
Pokial takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a stane sa vykonatelnym, mdze sa opravneny
ugastnik domahat vynutenia spinenia judikovanej povinnosti v exeku¢nom konani, ktoré je vdak konanim
samostatnym. To v praxi znamena, Ze exekucny titul je predpokladom pre nariadenie exekucie, nie je
v3ak predmetom prieskumu (posudzovania jeho spravnosti lebo nespravnosti) zo strany exekuéného
sudu. Exekuény titul potom exekuény sud nepreskimava z hladiska jeho vecnej spravnosti, kedze
vykondavacie konanie je z hfadiska svojej podstaty uréené vyluéne na fakticky vykon rozhodnutia, nie
pre autoritativne nachadzanie prava a rovnako tak nie je konanim prieskumnym, & dokonca opravnym
(exeku&ny sud nie je ani suidom odvolacim, a ani dovolacim). Z tychto dévodov preto nemohol exekuény
sud vyhoviet Ziadosti povinného, aby v exekuénom konani skumal skutoénosti veduce k vydaniu
exekuéného titulu, tdto uloha bola zverend sudu v zékladnom konani, ktorého vysledkom je exekucny
titul, ktorym je exeku€ny sud viazany (§ 226 CSP). Sud poukazujiuc na svoj predchadzajuci vyklad
zaroven dodava, Ze nedisponuje ani pravomocou predlozeny platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 9C/50/2019 zo dha 19.08.2019 zrusit. Pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza
zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, podfa ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Tejto zasade
nezodpoveda postup povinného, ktory nepodal proti platobnému rozkazu odpor, pokial s nim nesuhlasil.
Pokial by povinny podal odpor proti platobnému rozkazu, spor by sa preniesol pred zakonného sudcu
a povinny by v naslednom konani mohol G&inne uplatnit vSetky prostriedky procesnej obrany proti
Zalovanému naroku, vratane tych, ktoré uviedol pred exeku€nym sidom. Povinny moznost podat tento
procesny prostriedok (a ani iny opravny prostriedok) nevyuZil a nedostatok svojej procesnej aktivity
v zakladnom konani sa snazi nahradit’ vyuzitim navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, ktorym celkom zjavne Ziada exekuény sud o preskimanie spravnosti exekuéného
titulu, €o je v8ak nepripustné. Staznostny sud preto pri posudeni tohto pripadu vychadzal zo sudnou
praxou akceptovaného nazoru, ktory zrozumitefne vyjadril aj sud v napadnutom rozhodnuti, ze pokiaf
povinny Ziada sud o vecny prieskum exekuéného titulu, tato jeho obrana je zjavne neddvodna, pretoze
exekuény sud nema Ziadnu pravomoc posudzovat spravnost zaverov sudu v exekuénom titule, kedze vo
vztahu k rozhodnutiu tohto sudu nepdsobi ako opravna indtancia. Tato obranu povinného proti exekucii
potom spravne sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako nedévodnu, kedze ulohou exekuéného
sudu je len zabezpedit nateny vykon rozhodnuti sudov v zakladnom konani, do ktorych obsahu neméze
nijakym spésobom zasahovat ani ich inak preskumavat, kedzZe je nimi viazany. Povinny sa do svojho
postavenia dostal sdm tym, Ze v€as nehdjil svoje prava podanim odporu proti platobnému rozkazu a
nasledne si voC€i opravnenému nesplnil povinnost, ktord mu sud v exeku¢nom titule ulozil. Tomu potom
zodpoveda aj miera ochrany, ktora mdéze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému a
ktora je tiez determinovana prave tymto Stadiom konania, v ktorom sa realizuje az len nateny vykon
predloZzeného rozhodnutia sudu bez moznosti prieskumu jeho spravnosti zo strany exekuéného sudu.
Pre exekuCny sud su potom pravne vyznamné len skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exekuéného
titulu. Povinny vSak v konani netvrdil, Ze by pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/50/2019 zo dfia 19.08.2019, uhradil tak, ako mu to
sud ulozil. Vykonanymi uhradami preukazoval len to, Ze exekuény titul nemal byt vo&i nemu vydany.
Spravne potom sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze povinny nepreukazal, Ze si
voci opravnenému dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost zaplatit
opravnenému sumu 114,44 EUR s prisluSenstvom splinil.

16. Ani skutoCnost, Ze sa sud nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v odsekoch 14,
15, 16, kde sud obsadeny vy3Sim sudnym uradnikom v tychto odsekoch venoval svoju pozornost
prieskumu exekuéného titulu, ¢o je v8ak s poukazom na vySSie uvedeny vyklad staznostného sudu v
exekuénom konani nepripustné, ani tato skuto€nost nemohla mat vplyv na zavery staznostného sudu
o neddvodnosti obrany povinného proti vedenej exekucii vyjadrenej v navrhu povinného na zastavenie
exekucie ako aj v podanej staznosti akcentujuc, Ze staznost len proti dévodom uznesenia v zmysle §
239 ods. 2 CSP nie je pripustna.

17. Ziadnu relevanciu vo vztahu k posudzovaniu zakonnych podmienok vedenia exekucie staznostny
sud nemohol pripisat ani tvrdeniu povinného, Ze sudny exekutor od neho pozaduje nezdokladovanu
sumu 365,00 EUR.



18. Sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze exekuéné konanie je v danej veci vedené dbvodne a je to prave
povinny, ktory svojim spravanim, resp. nesplnenim judikovanej povinnosti riadne a v€as, zapri€inil tato
fazu konania, ktorej ucelom je v dany okamih nielen vymoZenie judikovaného naroku opravneného
(pohfadavky vo vySke 114,44 eur a jej prislusenstva v podobe trov sudneho konania vo vyske 17,95 eur),
ale aj nahrada nakladov exekué&ného konania opravneného (16,50 eur za uhradeny sudny poplatok) a
sudneho exekutora.

19. V zmysle § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. VyS8ku odmeny
exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy exekutora a spésob ich uréenia ustanovi ministerstvo
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 199 Exekuéného poriadku). Ak je exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z
pridanej hodnoty (§ 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

20. Z upovedomenia o zac&ati exekucie vydaného sudnym exekutorom dia 06.02.2020 sud povazoval
za zistené, Zze predmetom exekucie okrem vymoZenia a trov exekucie opravneného vo vyske 16,50 eur
su aj trovy exekucie sudneho exekutora vo vyske 54,- EUR (odmena sudneho exekutora 15,- € + 3,- €
DPH, nahrada pausalnych vydavkov 30,- € + 6,- € DPH), pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucenia tohto upovedomenia a v predpokladanej vySke 108,- EUR (odmena sudneho exekutora 30,- €
+ 6,- € DPH, nahrada pausalnych vydavkov 60,- € + 12,- € DPH), ak pohladavka, jej prislusenstvo, ako aj
trovy exekucie nebudu zo strany povinného uhradené do 15 dni od doru€enia tohto upovedomenia. Sud
po preskumani vycislenia trov sudneho exekutora v upovedomeni o zacati exekucie konstatuje, Ze je
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 68/2017 Z.z. z 27. marca 2017,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®). Podla § 7 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky, odmena
exekutora je 20% zo z&kladu na jej ur€enie, t.j. vdanom pripade 20% zo sumy 148,89 eur, ¢o predstavuje
po zaokruhleni podfa § 29 Vyhlasky sumu 30 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny ucinok, patri exekutorovi
odmena vo vySke 10% zo zakladu na jej uréenie, teda v posudzovanom pripade 10% zo sumy 148,89
eur, o po zaokruhleni predstavuje 15 eur. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky, exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50%, t.j. 30,- eur. KedZe je sudny exekutor evidovany ako platca dane z
pridanej hodnoty, je potrebné jeho odmenu navysit o DPH. Sudny exekutor tak podfa zisteni sudu pri
vyCisleni svojej (predbeznej) odmeny za vykon exekuénej ¢innosti postupoval v sulade so zakonom.

21. Staznostny sud dalej dopifia, Ze tvrdenia povinného, Ze sudny exekutor od neho poZaduje Ghradu
v celkovej vyske 365,- eur, nie su podporené Ziadnym dékaznym prostriedkom. Sudu ani nie je zname,
z akych Ciastkovych narokov by mala tato suma pozostavat, a preto ani nemohol overit' spravnost,
pripadne nespravnost jej vypoctu. Vo v8eobecnosti preto sud k tymto tvrdeniam povinného dalej
uvadza, Ze exekutor je Statom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov, prifom samotné vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. V
pripade nejasnosti ohladom vySky vymahanej sumy (pripadne vySky jeho odmeny), je preto potrebné,
aby sa povinny obratil priamo na konajuceho sudneho exekutora, pripadne na organ samospravy
exekutorov (Slovenska komora exekutorov). Ak exekutor vymdzZe cely vymahany narok vratane trov
exekucie, vzmysle § 610 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie,
ktorého su€astou je koneéné vyucétovanie exekuéného konania, v ktorom exekutor uvedie najma vySku
vymozenej pohladavky opravneného, vySku vymozenych trov opravneného a vySku vymozenych trov
exekutora. V pripade, ak podla zisteni sudneho exekutora povinny uhradi viac, nez je celkova suma
vymahaného naroku, je sudny exekutor povinny plnenie v &asti prevysujucej vymahany narok povinnému
po ukoné&eni exekucie vratit'.



22. Sud tak s prihliadnutim na aktualne Stadium konania uzatvara, ze v postupe sudneho exekutora
nateraz nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by sud viedli k realizacii akychkolvek opatreni sudu vo vztahu
k sudnemu exekutorovi.

23. Sud dalej upovedomuje povinného, Ze pokial povinny Ziadal sud o zruSenie poplatku RTVS na adrese
Bury XXX, tuto Ziadost musi povinny adresovat priamo opravnenému subjektu. Ulohou exekuéného
sudu je dohliadat’ na dodrzanie zakonnych podmienok vedenia exekucie a nie vybavovat sukromné
Ziadosti povinného nesuvisiace s prejednavanou vecou.

24. Na z&klade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a ani nepreukdzal Zziadne skuto&nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Napadnuté rozhodnutie je tak potrebné povazovat’ za vecne spravne. Sud preto nemal inu
moznost, nez postupom bez nariadenia pojednavania staznost povinného podfa § 250 ods. 1 CSP v
spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku pre jej nedévodnost zamietnut, pretoze v konani nezistil Ziadny
zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie (l. vyrokova veta rozhodnutia).

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekuény sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania, ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exeku&ného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), voéi povinnému mu tak
vznikol narok na nahradu uc&elne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym
konanim (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si Ziadne trovy staznostného konania voci
povinnému neuplatnil a na zaklade obsahu spisu sud konstatuje, Ze mu ani Ziadne trovy v suvislosti so
staznostnym konanim nevznikli. Exeku€ny poriadok vyslovne neriedi situaciu, ak u€astnikovi konania,
ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy nevzniknu.
Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 v spojeni s § 17 CSP opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).



Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



