Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6Pc/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723204042

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6723204042.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci navrhovatela —
osoba povinna z vyZivovacej povinnosti A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., ob&an
SR, proti dcére — osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX. XX.XXXX voc€idcére E. B., nar. XX XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/43/2021 — 57 zo dna 02.11.2021, po&nuc
driom 01.11.2023.

odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat odbévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

2. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Na pojednavani dfia 12.03.2024 bol v sudenej veci rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
stran sporu. Tito sa vzdali odvolania vo€i vyhlasenému rozsudku. Preto pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa udastnici na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie voéi tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



