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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom 974 05 X. X., T. S.
XXX, proti odporcovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX J. L., J. L. XX, o navrhu na zvySenie vyZivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym diia 23. 06. 2020 domahal navrhu na zvySenie vyZivného pre
plnoleté dieta.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha medzi
rovnakymi u&astnikmi konanie o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta pod sp. zn.
16Pc/7/2020, ktoré zacalo na zaklade navrhu doruéeného sudu dria 24. 04. 2020.

3. Podlfa § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Medzi zakladny nedostatok podmienky konania patri tzv. litispendencia, prekazka zacatej veci. To
znamena, ze ak na sude uz priebeha konanie o rovhakom predmete sporu medzi totoznymi u€astnikmi
konania, ide prekazku, ktora brani prejednaniu neskdr zacatej veci. Z uvedeného dévodu musi sud
konanie, ktoré na sude zacalo neskdr zastavit. Sud v predmetnej veci zistil, Ze na tunajSom sude sa
vedie konanie o navrhu na zvy3enie vyzivného pre plnoleté dieta medzi ucastnikmi konania, ktoré sa
zacalo skér a je vedené pod sp. zn. 16Pc/7/2020. Z uvedeného dévodu sud nemdze vec prejednat a
rozhodnut, pretoZze mu v tom brani prekazka litispendencie. Sud nemdze o totoznej veci rozhodovat v
dvoch sudnych konaniach. Z uvedeného dévodu sud konanie o rozvod manzelstva zastavil.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Vzhfadom na to, Ze k zastaveniu konania doSlo pre nedostatok splnenia procesnych
podmienok, sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



