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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malolett: Z. I., G.. XX.XX.XXXX, V.E.. C.. C.
C.. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiGov: matka - T.. Z. I, G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. C.. XXX, a otec - T.. O. I., G.. XX XX XXXX, J. V.
XX XX.XXXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke: P. R., G.. XX XX.XXXX, K. O. XXX/XX, XXX
XX O. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 16.07.2020 domahal vydania
neodkladného opatrenia a zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke:
P.R., G.. XX XX.XXXX, K. O.A. XXX/XX, XXX XX O.. Tunajsi stid uznesenim &. k. 6PPOm/1/2020-13 zo
dria 17.07.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleti do nahradnej starostlivosti
starej matke a vyrokom €. IV navrh na zverenie maloletej vylucil na samostatné konanie.

2. Sudu v Ease rozhodovania o neodkladnom opatreni bolo zname, Ze pod €. k. 15P/15/2020 je vedené
konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, v ktorej veci
bolo vydané meritérne rozhodnutie dia 06.07.2020. Po uskuto&neni vykonu rozhodnutia diia 17.07.2020
bolo rozhodnutie €. k. 15P/15/2020 zo dna 06.07.2020 napadnuté odvolanim dria 21.07.2020, teda
rozhodnutie vo veci samej €. k. 15P/15/2020 t. €. eSte nie je pravoplatné.

3. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdzZze konat a rozhodnut (procesné
podmienky).

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

6 Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skimat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia (ust. § 161 C.s.p.). Sud skuma procesné podmienky
z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len Co zisti existenciu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky, konanie zastavi.



7. Medzi negativne procesné podmienky patria prekazka skér za¢atého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 159 C.s.p.) a tieZ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 230 C.s.p.).

8. V zmysle vySsie cit. ust. § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. Konanie o tej istej veci znamena, Ze ide o totoZzny predmet sporu a o tych istych stran,
resp. ich pravnych zastupcov. Ak su€asne prebiehaju na sude dve alebo viacero konani o tej istej veci,
predstavuje to spominanu prekazku litispendencie, ktord sud musi v hociktorom Stadiu konania odstranit
ex offo a to zastavenim spravidla neskdr zacatého konania.

9. V danom pripade sa jedna o totoznu vec, vzhfadom na totoZnost' G€astnikov konania, rovnako tiez sa
jednd o totoZnost v predmete konania - zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke.

10. Zo spisu bezpecéne vyplyva, Ze navrh, ktorému bola pridelena sp. zn. 15P/15/2020 bol doru¢eny
tunajSiemu sudu skoér, nez navrh, ktory je predmetom tohto konania, nakolko tento bol doru€eny sudu
az dna 16.07.2020 a po vylu&eni mu bola pridelena sp. zn. 5P/35/2020.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, ze v danom pripade nie su splnené
procesné podmienky, za ktorych sud médze konat' vo veci a preto sud konanie v zmysle § 161 ods. 2
C.s.p. s prihliadnutim na § 159 C.s.p. zastavil.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Dunajska Streda vo vyhotoveni dvojmo.

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, preoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



