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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu v rade 1. K. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., R. XXX a zalobkyne v rade 2. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., R. XXX, obaja zastupeni
JUDr. Janom Krnac¢om, advokatom, advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP 70/36, proti
zalovanému L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., E. M. G. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Janom
Vinar¢ikom, advokatom, advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, Stavebna 1, za G¢€asti intervenienta
na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovria, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatska
kanceléria v Bratislave, Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie intervenienta na strane
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 10C/170/2016-277 zo dna 12. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi v rade
1. sumu 10.000 EUR a zalobkyni v rade 2. sumu 12.000 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyroky I. a Il.) a ktorym priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy (vyroky IV. a V.) potvrdzuje.

Il. Intervenient na strane zalovaného je povinny nahradit zalobcom v rade 1. a 2. trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vyske tychto trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade
sumu 10.000 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu
12.000 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). V prevySujucej €asti Zalobu zalobcov
vrade 1. a 2. zamietol (lll. vyrok)

2.1. Zalobcovia odévodriovali Zalobu tym, Ze ich syn utrpel smrtelné zranenia pri dopravnej nehode, za
ktord bol Zalovany, &im bolo narusené ich pravo na naplnenie vztahu rodicov a dietata. Zalobca v 1. rade
uviedol, Ze jeho nebohy syn bol zamestnany ako policajt na dopravnom inSpektorate a v ten deri iSiel do
sluzby. Jeho syn byval asi tri roky v rodinnom dome v obci C., vzdialenost medzi ich bydliskami bola
2-3 km, dovtedy byval aj s priatelkou v rodinnom dome Zalobcov. Syn s priatelkou Zili spolu asi 6 rokov,
planovali svadbu. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze syn jej vzdy dodaval energiu, este aj tri hodiny pred
nehodou. Velmi jej chyba, nepripusta si, Zze zomrel, len odiSiel. V podstate Zije zo spomienok na neho.
Vybavuje si synovu mimiku, ako sa smial, ako pomahal, ako ich podporoval a hovoril, Ze im vynahradi
krédsne detstvo, ktoré mu dali. Ked robila v B., tak jej denne volal. Aj vdaka nemu to v8etko zvladala.
Teraz ju naopak vsetko zloZi, vSetko jej ho pripomina a zo vSetkého sa rozcitlivie. Nevie uvarit obfubené



jedla, veci robi mechanicky, doteraz uziva lieky na depresiu. Pamétala si, ako jej syn povedal, Zze mu v
praci pridelili motorku a potom si aj nejaku kupil. Sama je voditka a vie, Ze sa to mdze stat kazdému,
ale Cakala prednost, kedZe nemdze vediet, ako ten oproti ide rychlo.

2.2. Vy8ku nemajetkovej ujmy kazdy zo Zalobcov uplatfoval v sume 20.000 EUR, ktorad vSak
nezodpoveda strate, ktoru utrpeli. Zalobcovia nespochybriovali, Ze motocyklista iSiel rychlejsie, ako mal
a Ze jeho konanie by mohlo byt vyhodnotené ako priestupok. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy uz na tuto skuto€nost’ prihliadli. Priinou dopravnej nehody vSak bolo nedanie prednosti v jazde
na strane Zalovaného.

3. Zalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym, hoci ho to, velmi mrzi. Hned ako sa to stalo, vystupil
z vozidla a zac&al s oZivovanim, potom mu bolo zle, mal problém sa s touto udalostou vyrovnat,
navstivil aj psychiatriCku. V ¢ase nehody mal vodi¢sky preukaz asi mesiac. Vozidlo, na ktorom jazdil v
Case nehody, mal poZi¢ané od suseda. Jazdil s nim cely mesiac, na tyZzdriovky do E. aj na dovolenku.
Pravny zastupca zalovaného viedol, Ze pri vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa Specifikuju dve
kritéria a to zavaznost nasledku a okolnosti, za ktorych k udalosti doslo. Zalovany bol v trestnom konani
najskér spod obzaloby oslobodeny, a uznany za vinného bol az po vyhodnoteni, Ze nedostatoCne
predpokladal moznost' zavazného porusenia dopravnych predpisov inym u¢astnikom cestnej premavky.
Suhlasil s vyjadrenim intervenienta, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudit v suvislosti
s pri¢inou dopravnej nehody, od ktorej sa narok odvodzuje, lebo v ramci trestného konania bola ako
technicka pri¢ina dopravnej nehody vyhodnotena nespravna technika jazdy motocyklistu, ktory prekrodil
maximalnu povolenu rychlost.

4. Intervenient na strane Zalovaného tvrdil, Ze Zalovany narok nemozno priznat, kedze zkladnou
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy motocyklistu, prekroCenim
rychlosti o 30 km/hod. AZ druhotnou pri¢inou bolo nedanie prednosti v jazde zo strany Zalovaného Na
strane motocyklistu do3lo k poruseniu dopravnych predpisov i generalnej prevencie vzniku Skody.

5.1. Okresny sud zistil, ze Zzalobcovia v rade 1. a 2. su rodi€mi N.. I. R, nar. XX. XX. XXXX, ktory utrpel
smrtelné zranenia pri dopravnej nehode, za ktoru bol Zalovany L. B. uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dfia 05.12. 2016 sp. zn. 5T/94/2015-584 (dalej tieZ ,tresta vec Zalovaného*)
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 02. 08. 2013 v ¢ase o 18.25 hod. mimo obce, na ceste Q./XXXXXX,
kde je povolena maximalna rychlost' jazdy 60 km/hod. viedol ako vodi¢ motorového vozidla tov. zn. G.
X. ev. &.: P jazdiaci v smere od P. na obec V. pri odbo&ovani vfavo na vedlajsiu cestni komunikaciu na
miesto zvané ,E. K.%, v rychlosti vozidla v momente rozpoznatelhosti odbo€ovacieho manévru cca 31
km/hod. nedal prednost’ v jazde motocyklistovi I. R., ktory v opaénom smere, teda od V. do P. jazdil na
motocykli tov. zn. C. S., ev. €.: Z rychlostou XX-XX km/hod. v €ase zaciatku jeho reakcie na odbocujuce
vozidlo vo vzdialenosti 37 - 41 m a doslo k vzajomnej zrazke, pri ktorej motocyklista utrpel smrtefné
zranenie. Zalovany tym spéachal predin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona a za to bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 18 mesiacov. Sud poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na obdlianskopravne
konanie, pretoZze vzhladom na spoluzavinenie motocyklistu N.. I. R. bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie.

5.2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolaniach okresného prokuratora a poSkodeného K.
R. rozsudkom zo dfia 26. 04. 2017, sp. zn. 3To/30/2017, ktorym zamietol odvolanie poSkodeného K. R.
a vyrok o nahrade Skody ponechal nedotknuty. Zaroven zrusil vyrok o treste a odsudil Zalovaného na
trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s urCenim skuSobnej lehoty vo vymere 18 mesiacov a
tiez ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla na 1 rok.

5.3. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia v tresthom konani Zalovaného vyplyva, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody v pripade, ak Zalovany mal povinnost predpokladat pohyb vozidiel po
hlavnej ceste rychlostou vyrazne vy3Sou (86-97 km/hod.), ako je pre dany usek povolena (60km/
hod.), bola nespravna technika jazdy Zalovaného z dévodu nedania prednosti v jazde a nespravna
technika jazdy vodi¢a motocykla, ktory jazdil rychlostou vy$Sou ako je maximalne povolena rychlost.
V pripade, ak Zalovany nemal povinnost predpokladat pohyb vozidiel po hlavnej ceste rychlostou
vyrazne vy3Sou (86-97 km/hod.), ako je pre dany usek povolend (60 km/hod.), potom technickou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla. Z vysluchu znalca I. R. na hlavnom
pojednavani v trestnej veci Zalovaného vyplynulo, Ze pri rychlosti, akou sa motocyklista pohyboval, by
Zalovany nehode zabranil len tak, Ze by neodbocoval, a odbocil az po prejdeni motocyklistu.



6. Dcéra zalobcov N.. V. R. vypovedala, Ze hoci jej matka (Zalobkyfa v rade 2.) priSla o oboch rodic¢ov
aj surodencov a otec (Zalobca v 1. rade) o oboch rodiCov, a ¢okolvek sa stalo, trvalo niekedy dlhSiu,
niekedy krat3iu dobu, ale po €ase za&ali normalne fungovat. Az posudzovana nehoda syna zmenila ich
Zivot. Boli so synom uzko prepojeni, chodili spolu na dovolenky, travili spolu volny &as, spolu robili okolo
domu, kde byvali, preto je tam stéle vela spomienok. Nehoda sa stala v piatok, svedkyria bola v E.. Otec
jej volal, Ze I. nehodu neprezil. V ase nehody mal 29 rokov a rodi¢ia mali zato, Ze im syn vychovu, ktoru
mu dali, za¢ne vracat. Matka sa zosypala, nebola schopna ovladat' svoje telo. Obaja rodiCia sa teraz
musia spoliehat’ len na seba, su na plnom invalidnom déchodku s psychiatrickou diagnézou, pretoze
neboli schopni v ramci prace fungovat.

7.1. Okresny sud vychédzal z toho, Ze zaklad naroku bol preukazany v trestnom konani, z ktorého
vychadzal v tom, Zze Zalovany spachal precin usmrtenia, ktory je nedbanlivostnym trestnym &inom
Zalovaného a ktorym zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, prava na rodinny Zivot. Tento
zasah zaloZil pravo Zalobcov domahat sa ochrany osobnosti vo&i Zalovanému. Zalobcovia nahle a
nepredvidatelne prisli o syna, ktory zomrel vo veku 29 rokov. Vzajomny vztah Zalobcov a ich syna
bol na velmi dobrej Urovni a hoci uz nezili v spoloénej doméacnosti, boli v dennodennom kontakte.
Syn im poskytoval potrebnud pomoc, tvorili fungujice rodinné spolo€enstvo, mali vytvorené silné citové
vazby, ako rodicia boli na syna hrdi. Smrtou syna sa Zalobcom uUplne zmenil Zivot, stratili zmysel, lebo
stratili moZnost’ viest so synom rodinny Zivot, boli ochudobneni o vzajomny vztah rodi¢a a dietata, o
starostlivost, ktoru o€akavali zo synovej strany. Traumatizujuca udalost mala vplyv na zdravotny stav
Zalobcov, ktori doteraz trpia depresiami a uzivaju medikamentéznu liecbu.

7.2. Okresny sud prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora je trvala a tento stav je nezvratny a
nenapravitelny, preto mal preukazany aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcom
bola sp6sobena ujma narusenim rodinnych vztahov ako désledok neopravneného zasahu do prava na
ich sukromny a rodinny Zivot.

7.3. Okresny sud prihliadol na okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo a ktoré vyplyvali
z rozsudku v trestnej veci Zalovaného, v ktorom bolo jednoznaéne konstatované, Ze pri¢inou dopravnej
nehody bol jednak nespravny manéver zalovaného ako vodi¢a, ktory odboc€oval vlavo a bol povinny dat
prednost’ v jazde protiiducim motorovym vozidldm. AvSak zaroven bola pri¢inou dopravnej nehody bolo
aj prekrocenie povolenej rychlosti N.. I. R., ktory porusSil ako vodi¢ povinnost prispésobit' rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Zavinenie na dopravnej nehode mali obaja u€astnici, lebo
vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad. Skuto€nost, Ze zo strany syna Zalobcov bola prekroena maximalna povolena rychlost
o priblizne 30 km/hod. mala jednoznaéne vplyv na rozhodnutie Zzalovaného uskutoénit odbo&ovaci
manéver v situacii, kedy je velmi komplikované predvidat o kofko iny u€astnik cestnej premavky, ktory
ma prednost' v jazde, prekro¢i najvySSiu povolenu rychlost a teda kedy je eSte mozné odbo&ovaci
manéver uskutoCnit. Na strane motocyklistu neSlo iba o mierne prekro€enie rychlosti. Vzhladom na
tieto okolnosti urcil mieru spoluzavinenia zalovaného a syna Zalobcov v rovhakom pomere. Prihliadol aj
na to, Zze Zalovany tuto situaciu tazko znasal, po nehode navstivil psychiatricku, pocitoval futost. Na
z&klade uvedenych Uvah okresny sud priznal Zalobcovi v rade 1. nemajetkovd ujmu v sume 10.000
EUR a Zalobkyni v 2. rade, u ktorej sa sudu javilo intenzivnejSie prezivanie a pocitovanie ujmy priznal
nemajetkovl ujmu v sume 12.000 EUR. Pokial Zalobcovia poZadovali vy3$8iu pefiaznu nahradu, na
z&klade vyssie uvedenych dovodov ich Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

8. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3, § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy (vyroky IV. a V.) podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP, o okresny sud odévodnil tym, Ze Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nemohli predvidat’ avahy sudu, ktorymi sa pri rozhodovani a priznani naroku riadil. VySka
priznaného plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, ktory prihliada na okolnosti pripadu. Z tych istych
dévodov okresny sud nepriznal intervenientovi nahradu trov konania voci Zalobcom (VI. vyrok).

9.1. Proti rozsudku podal v€as odvolanie intervenient, ktory podal odvolanie proti vyrokom 1., Il., ktorymi
okresny sud priznal Zalobcom nemajetkovi ujmu v peniazoch, aj proti vyrokom 1V., V. a VI., ktorymi
okresny sud rozhodol o nahrade trov konania. Namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnym pravnym
zaverom a vySka priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch je zna¢ne neprimerana k okolnostiam
Skodovej udalosti, za akych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo. Namietal,



Ze spoluvina poskodeného nebola dostatoCne vyjadrena pri moderovani vysky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zopakoval, Ze v tresthom konani bolo v znaleckom posudku vyjadrené,
Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy motocyklistu, ktory prekrodil
rychlost o 30 km/hod. a az druhou pri€inou bolo nedanie prednosti v jazde zo strany Zalovaného.
Dalej bolo v znaleckom posudku konstatované, Ze pokial by sa zosnuly pohyboval maximalnou
povolenou rychlostou pre dany usek komunikacie, k nehode by nedoslo. Zistené prekro¢enim rychlosti
je zasadnym porudenim pravidiel cestnej premavky aj generalnej prevenénej povinnosti podla § 415
Obcianskeho zakonnika a dbvodom, pre ktory nie je mozné Zalobcom v rade 1. a 2. nemajetkovu
ujmu v peniazoch priznat. Prejednanie veci a odsudenie Zalovaného v tresthom konani su postadujucim
zadostucinenim. Intervenient nesuhlasi zo zaverom okresného sudu, ktory ur€il mieru spoluzavinenia za
nehodu v rovhakom pomere, lebo primarnou pri¢inou vzniku S$kodovej udalosti bolo prekro&enie rychlosti
a za tychto okolnosti Zalovany nemdzZe niest’ taku mieru zavinenia za jej vznik. Navrhol rozhodnutie
sudu prevej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

9.2. V replike na vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu intervenient uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov o tom,
Ze zakladnou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného boli u¢elové a
zopakoval, Ze primarnou pri¢inou bolo znaéné prekro€enie maximalnej povolenej rychlosti zo strany
zosnulého. Je irelevantné, Ze toto prekro€enie rychlosti by mohlo byt klasifikované len ako priestupok,
lebo primarne prave zosnuly vyvolal koliziu svojou rychlou jazdou. Odsudenie Zalovaného v tresthom
konani neznamend, Ze jedine Zalovany je zodpovedny za vznik dopravnej nehody. Za vznik kolizne;j
situacie nesie zodpovednost zosnuly a z toho dévodu zotrval na tom, aby sud Zalobu zamietol.

10. Zalobcovia v rade 1. a 2. v spoloénom vyjadreni uviedli, Ze v odvolani sa reprodukuju G&elové a
zavadzajuce tvrdenia, spocivajuce v spochybriovani trestnopravnej a obgianskopravnej zodpovednosti
Zalovaného. Boli preukazané vSetky podmienky pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného z dévodu
jeho protipravneho konania v podobe trestného €inu usmrtenia, existencia nemajetkovej ujmy a pricinne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim a nasledkom. Zalobcovia preukazali, Ze v pripade spravneho
odbogovacieho manévru Zalovaného ku kolizii nemuselo déjst. Zalobcovia ako rodi¢ia so zosnulym
synom mali a udrZiavali mimoriadne uzKy, hlboky a otvoreny vztah piny lasky, citu a porozumenia, tento
vztah bol naplneny vzajomnou pomocou a boli si vo vSetkom vzajomnou oporou a zdrojom in$piracie do
buducnosti, ktora bola smrtou syna stratend. Tato strana priSla ndhle, neocakavane, vyvolala u Zalobcov
obrovsku traumu a bolest’ s ktorou sa nevyrovnali. Zasah do prava Zalobcov na naplnenie a prezivanie
vztahu rodi€a a dietata bol tak zdsadny, Ze odsudenie Zalovaného v trestnom konani nie je mozné
povazovat za zadostucinenie. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretozZe je v napadnutych vyrokoch vecne spravne.

12. Podla § 360 ods. 1 CSP odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolo&enstvo podla § 77.

13.1. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zéavere, Ze Zalovany nesie spoluzodpovednost
za dopravnu nehodu, pri ktorej bol usmrteny syn zalobcov, ¢im doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, strate prava na rodinny Zivot a vzniku nemajetkovej ujmy, na ktord maju narok
podla § 13 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo spochybnené, Ze doslo k nezvratnému zasahu do
fungujuceho rodinného spolocenstva, v ktorom mali Zalobcovia s nebohym synom vytvorené silné citové
vazby, ako rodicia boli na syna hrdi. Smrtou syna sa Zalobcom uplne zmenil Zivot, lebo stratili moznost
viest' so synom rodinny Zivot, boli ochudobneni o vzdjomny vztah, o starostlivost, ktoru o€akavali zo
synovej strany. Traumatizujuca udalost mala preukazany vplyv na zdravotny stav Zalobcov, ktori trpia
depresiami.

13.2. Pri Uvahe o vyske nahrady v pefiaznom vyjadreni okresny sud vychadzal z toho, Ze zavinenie na
dopravnej nehode mali Zzalovany aj zosnuly syn Zalobcov, lebo ako vodi€i mali jazdit len primeranou
rychlostou, aby kazdy z nich bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad. Okresny
sud prihliadol na obranu Zalovaného, lebo vychadzal z toho, Ze pri¢inou dopravnej nehody a teda



aj nasledkov s fou spojenych v podobe nemajetkovej ujmy Zalobcov, bolo aj prekroenie povolenej
rychlosti Mgr. I. R.. Vzhladom na tieto okolnosti urcil pre potreby konania o nahradu nemajetkovej ujmy
mieru spoluzavinenia Zalovaného a syna Zalobcov v rovhakom pomere.

14.1. Odvolanie intervenienta na strane Zalovaného nebolo dbévodné. Okresny sud prihliadol na
spoluzavinenie v rovnakom pomere (t. j. 50 : 50, resp. 1 : 1), o ale neznamena, Ze vysledkom rovnakej
miery spoluzavinenia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy je vzajomna konzumacia narokov Zalobcov
a zalovaného. Zalovany $kodca neméze uplatnit vo&i Zalobcom rovnaky pravny narok (nahradu) a
su€asne Zalobcom nemozno pricitat podiel na okolnostiach, za ktorych ku Skodovej udalosti doSlo
spoluzavinenim zalovaného.

14.2. Odvolaci sud dodava, Ze trestnopravna zodpovednost Zalovaného bola vyjadrena v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku, v ktorej sa uvadza, Ze viedol ako vodi¢ motorové vozidlo tov. zn. G. X. ev. &.: P
jazdiaci v smere od P. na obec V. pri odbo€ovani vlavo na vedlajSiu cestni komunikaciu na miesto zvané
.E. K., v rychlosti vozidla v momente rozpoznatelnosti jeho odbo€ovacieho manévru cca 31 km/hod.,
¢im je vyjadrené objektivne hladisko, délezité z hladiska vyvodenia zodpovednosti a nedal prednost’ v
jazde motocyklistovi I. R., ktory v opaénom smere, teda od V. do P. jazdil na motocykli tov. zn. C. S., ev.
¢€.: Z rychlostou XX-XX km/hod. v Ease zaciatku jeho reakcie na odbocujuce vozidlo vo vzdialenosti XX -
XX'm, &im je vyjadrené subjektivne hladisko vodi¢a, dbleZité z hfadiska spoluzavinenia oboch vodi€ov.

15.1. Zalobcovia preukézali spoluzodpovednost Zalovaného za narusenie rodinnych vztahov so synom,
strate prava na ich sukromny a rodinny Zivot Zalobcov a ich syna, v dosledku neopravneného zasahu
Zalovaného, ktory vyplynul z jeho trestnopravnej zodpovednosti, vyjadrenej v odsudzujicom rozsudku.
Odvolaci sud nema pochybnosti o zaklade naroku, ktory bol odvolanim poprety ani o priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v pefilaznom vyjadreni. Okresny sud spravne posudzoval nemajetkovu
ujmu na strane kazdého so Zalobcov a prihliadol na spoluzavinenie, &im bolo odévodnené Ciastocné
zamietnutie Zaloby.

15.2. Narok predstavuje jednorazovu nahradu (nejde o rentu), preto su pre jeho posudenie rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré sa viazu k momentu vzniku ujmy a teda straty prava na vzajomny aktivny rodinny Zivot
a vztah Zalobcov a ich syna, ktory bol v désledku dopravnej nehody a okolnosti za ktorych k nej doslo,
nasilne, neoCakavane a nenavratne prerudeny a ukonceny. Okresny sud nemajetkovl ujmu kazdého
Zalobcu posudil individualne. Mal preukazané, Ze zalobkyria pocitovala stratu syna intenzivnejSie a
priznaj jej vy8Siu pefiaznu nahradu.

16. Pokial intervenient na strane Zalovaného a Zalovany tvrdili, Ze na strane motocyklistu doSlo k
poruSeniu generalnej prevencie vzniku Skody, odvolaci sud uvadza, Ze rovnaké objektivne kritérium
prevenénej povinnosti predchadzania vzniku Skody sa vztahuje aj na Zalovaného Skodcu a to z toho
dévodu, Ze bol aktivnym ucastnikom cestnej premavky rovnako ako protiidici motocyklista. Zjavne
neprimerana rychlost jazdy motocyklistu nezbavuje druhého u€astnika cestnej premavky, ktory moze
byt riskantnou jazdou iného dotknuty, spoliehat’ sa na to, Ze ku Skode nedbéjde, pripadne, Ze iba vyuZil
pravo v jazde, podla platnych pravidiel cestnej premavky.

17. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, Ze Zalobcovia preukazali
nemajetkovu ujmu, ktorej vySku oddvodnil vlastnou za naklade individudlne posudenych okolnosti dane;j
veci a z toho dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil. Potvrdil aj
suvisiace vyroky o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcom podfa § 255 ods. 1 CSP trovy konania
z prisudenej sumy.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V odvolacom konani boli uspesni Zalobcovia, ktorym vznikli trovy pravneho
zastupenia podanim vyjadrenia k odvolaniu, preto odvolaci sud rozhodol o povinnosti a na strane
Zalovaného nahradit Zalobcom v rade 1. a 2. trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, s tym, ze v
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

19. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



