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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozZky BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16,
Bratislava, proti zalovanej Y. M., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX/X, T. S., zastupenej Obc&ianske
zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1
003,75 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 3.
decembra 2019 ¢&. k. 24Csp/63/2019 - 49 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 3. decembra 2019 &. k. 24Csp/63/2019 - 49 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1 003,57 eur spolu s urokom
vo vyske 17,88 % rone zo sumy 825,03 Eur od 17.06.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 948,57 Eur od 17.06.2016 do zaplatenia. Rozhodol, Ze Zalovand ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze dospel sud k zaveru, Zze zaloba nie je
dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, je vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy, teda obgianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a Obciansky zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver a
vzhladom na vy$ku a G&el Gveru ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana Gver riadne nesplacala,
a preto Zalobca listom zo dfa 23.6.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 16.6.2016. Sud sa v
prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premiCania zo strany Zalovanej, pretoze preml¢ané pravo
nemozno priznat. Premi€anie bolo posudené podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, upravujucich
preml€anie prava. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit
riadne a v€as splatky Uveru, kedZe od novembra 2015 neuhradila Ziadnu splatku. Premi€acia doba na
uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne zosplatneného uveru zacala podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynat od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo,
tj. od 10.11.2015, preml&acia doba plynula nepreru$ene a uplynula dfia 10.11.2018. Zalobu na sud vSak
Zalobca podal az dia 7.6.2019, teda po marnom uplynuti trojro€nej preml€acej doby. Preml¢ané pravo
nemozno podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznat. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvadzanych
skuto€nosti, sud zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla



§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Vec pravne posudil podla § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Upozorfoval,
Ze prvoinStanény sud sa nedostatone nezaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. Konajuci sud nemohol mat preukdzané upozornenie zalovaného ako
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky,
pretoZze on sudu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovani na moZznost pred€asného
zosplatnenia spotrebitelského Gveru splatného v mesaclnych splatkach. V pripade nepreukazania
splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud nemohol mat’ dokazané, Ze by doSlo k
splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesaénej splatky splatnej k 10.11.2015, a Ze od tohto
datumu by mala plynut trojroéna premiCacia doba. Z dbvodu, ze z dékazov vykonanych v konani
nemohol sud dospiet k zaveru o zro€nosti celého dlhu k 10.11.2015, je potrebné v zmysle prvej
vety § 103 vychadzat' z toho, Ze premliacia doba sa pocita odo dna zro€nosti jednotlivych splatnych
splatok. Zalobny navrh bol na Okresny sud Trengin doruéeny diia 07.06.2019, t.j. v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zdkonnej trojroénej premlacej dobe minimaine
v rozsahu splatnych mesacnych splatok od 10.06.2016. Sud mal spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny
narok minimalne v rozsahu sumy 660,62 Eur s prisl. predstavujucu istinu splatni po 07.06.2016 spolu
s urokom z omeskania.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Odvolatel sa v odvolacom konani branil tym, Ze sud nemohol mat preukazané upozornenie
Zalovaného na uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni, pretoZze on (odvolatel) nepredloZil sudu vyzvy, ktorymi
by upozornil zalovaného na moznost' pred€asného zosplatnenia spotrebitel'ského Gveru splatného v
mesacnych splatkach, a preto sud prvej inStancie nemohol konstatovat’ a v daldom pravnom posudeni
vychadzat zo zaveru, Ze doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej
k 10.11.2015 .

6. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutkové tvrdenie odvolatela pred sudom prvej indtancie
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej a ospravedineni nepritomnosti na pojednavani zo dia 06.11.2019
(€.I. 43 spisu), kde odvolatel v ods. 11 uviedol, Ze cit. ,Zalobca dodrzal postup v zmysle vysSie uvedenych
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predloZzenych oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol tver veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatnych splatok.“. Rovnaké skutkové tvrdenia uviedol odvolatel' v podanej Zalobe cit. ,na
predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval®. Zalobca oznadil a predlozil sudu spolu so Zalobou oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o dorugeni (&.1. 23 p.v. spisu), v ktorom sa uvadza,
Ze vzhladom na to, Ze Zalovana revolvingovy Uver neplacala riadne a v&as, a to ani po opakovanych
vyzvach na uhradu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru.

7.Podfa § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. mozno odvolanie odovodnit tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. V § 366 sa v nadvaznosti na to vymedzuje, za akych podmienok také dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku , teda - povedané inak - nové
skuto€nosti a nové ddkazy, su opravnenym odvolacim dévodom.



8.V naSom civilnoprocesnom systéme sa uplatfuje systém neuplnej apelacie. Vychodiskom pre pouzitie
neuplnej apelacie v platnej pravnej Uprave je zasada, Ze sud prvej indtancie je inStanciou skutkovou, t.
j- in8tanciou, u ktorej maju byt zdsadne na jednom pojednavani vykonané vSetky stranami navrhnuté
dbkazy potrebné na preukazanie spornych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni. Za u€elom splnenia
tejto zasady zakon uklada strandm povinnost' tvrdit pred sidom prvej inStancie vSetky v tom Case
existujuce pre vec pravne vyznamneé skutocnosti a oznadit’ vietky v tom ¢ase dostupné dbkazy spdsobilé
ich preukazat. Strany nesu procesnu zodpovednost, ak uvedené povinnosti nesplnia (bremeno tvrdenia
a bremeno dékazné).

9. Z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze sa jedna o uvedeny pripad. Zalobca ako dévod odvolania
uplatriuje tvrdenie, Ze ,nebolo preukazané, Ze boli splnené” a teda, Ze neboli splnené podmienky
vyzadované § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre platné pred&asné zosplatnenie Uveru (upozornenie
Zalovanej v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava), pretoZze sudu nepredlozil vyzvy, ktorymi
by upozornil Zalovani na moznost predéasného zosplatnenia spotrebitelského Gveru. Zalobca tak v
odvolani tvrdi opak skuto€nosti, ktort doposial v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil (pozri odsek
6. oddvodnenia, ,dodrzal postup v zmysle vy3Sie uvedenych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika“ ), a ktoré skutkové tvrdenie Zzalovana vyslovne nepoprela (nesporné tvrdenie) s nasledkom
podla§ 151 C.s.p.. Tu plati, Zze, ak sud povaZzuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 C.s.p. za nesporné,
nevykonava o nich dokazovanie. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne, pokial vychadzal z
daného skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého druhou stranou a nepriamo preukdzaného Zalobcom
predloZzenym dbkazom (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) a dospel k zaveru o plathom a
ucinnom pred€asnom zosplatneni uveru.

10. Tuto skuto€nost (Ze neboli splnené podmienky, pretoze nebolo preukazané, Ze bola zaslana vyzva
podla § 53 ods. 9 C.s.p.) Zalobca uvadza, uplatiiuje po prvykrat az v odvolani. Ide teda o ,novu
skuto&nost®, pre ktorej opravnené uplatnenie v odvolacom konani platia zakazy resp. obmedzenia
definované v § 366 C.s.p..

11. Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobca nenamieta nedostatky podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo
vady konania. Nie je teda splnena vynimka zo zédkazu uvadzania novych skuto€nosti a dokazov az v
odvolani podra § 366 pism. a), b), c). Zalobca netvrdil, preéo tito novt skutoénost, opaénu ako doposial
tvrdenu skuto€nost, uplatiiuje az v odvolacom konani a pre¢o ju nemohol uplatnit’ v konani pred sudom
prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je splnena ani vynimka zo
zakazu uvadzania novych skuto€nosti a dékazov podla § 366 pism. d) C.s.p..

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze nenastala Ziadna z vynimiek zo zakazu skutkovych a dékaznych novét, a
teda Zalobcom tvrdend nové navy3e opacna ako doposial' tvrdend skuto€nost nie je akceptovatefnym
odvolacim dévodom, preto sa s fiou odvolaci sud vecne nevyporiadava.

14. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za dévodné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojenis § 255 o0ds. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspesn4, a
preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne oddévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



