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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobiaa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dra 23.07.2020,
v trestnej veci proti obzalovanému D. J., pre zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/3/2017 dna 23.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obzalovany D. J. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 418/15 zo dia 10.01.2017, doru€enej na
Okresny sud PreSov diha 13.01.2017, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in poistovacieho podvodu podla
§ 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze

diia 12.11.2014 telefonicky a dna 24.11.2014 pisomne oznamil X. a.s. T. Z. E., agentdra X., vznik
poistnej udalosti z povinného zmluvného poistenia €. XXXXXXXXXX, motorového vozidla znacky Volvo
Truck Corp., VIN:L ev.€islo: R ku ktorej malo dojst’ na dvore firmy S. XX v R. tak, Ze vy3Sie uvedené
nakladné motorové vozidlo nacuvalo na motorové vozidlo znaCky U. O.-An H/H XXX/G 4x4 (typu
Stvorkolka), VIN:XBVHGCHXXXVXXXXXX, ev. €islo: R., patriace spolo¢nosti A. R. s.r.o., ¢im tak malo
dojst k poskodeniu prednych a zadnych svetiel, prednych blatnikov, prednej masky, prednych timicov,
plastov motorky, koncovky vyfuku, sedadla a rdmu pod sedadlom, diferencialu a prasknutiu riadenia,
pricom k uvedenej nehode nedoslo tak, ako ju uviedol obvineny, ale havariou dia 06.11.2014 na bliZSie
neSpecifikovanom mieste okresu R., &im svojim konanim od X., a.s., T. Z. E., U. vyldkal poistné plnenie
vo vySke 4.189,38 €, pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku po$kodenu spoloénost X., a.s., T. 4, XXX XX U., T. Z. E., 1C0:00585441,
S0 svojim narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.Proti tomuto rozsudku podal v zakonom
stanovenej lehote okresny prokurator pisomne odévodnené odvolanie. V jeho dévodoch po rekapitulacii
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré mali okresny sud viest k zaveru
o splneni podmienok pre oslobodenie obz. D. J. spod obZaloby okresného prokuratora z dévodov v
filom uvedenych uviedol, Ze obZalovany sa sice ku skutku nepriznal, kde uviedol, Ze k nehode doslo nim
popisanym spdsobom v jeho rodinnej firme, priCom jeho obhajobu potvrdzuje aj svedok A., svedkyha
A.. Na druhej strane svedok H. X. celkom podrobne chronologicky a logicky popisuje, ako mu jedného
dna volal telefonicky obzalovany s tym, Ze sa bol vozit na Stvorkolke s H. U. a stala sa im nehoda pod
X. hradom. Volal mu preto, lebo potreboval jeho pomoc s odvozom naburanej a podkodenej Stvorkolky.
Pritom sa pytal obZalovany, ¢ ma alebo nema pri sebe privesny vozik a kedZe svedok U. (spravne X.)
taky vozik nemal, tak o chvifu znovu mu volal obZalovany J., Ze zabezpedil vozik z obce S., blizko po



ceste k naburanej Stvorkolke. Realne po tom U. (spravne X.) iSiel svojim autom po autovozik do S., potom
podla usmernenia obzalovaného pritiahol vozik na nim uréené miesto na ceste ku X. hradu. Stvorkolku
videl odstavenu na ceste pred stromom, do ktorého mala naburat. Na Stvorkolke bolo poskodené
predné riadenie a nepojazdné koleso. Vtedy tam na mieste boli obzalovany J., H. U. a on. Po prichode
poskodenu a nepojazdnu Stvorkolku nalozil X. a obzalovany J., U. iba pozeral, lebo bol po nehode
zraneny, dezorientovany. Po naloZeni Stvorkolky do vozika, vSetko dalej riadil ustne a telefonicky J. s
tym, Ze okrem iného povedal, Ze vie, ako nehodu riedit cez poistoviiu, Ze vie, ako nakamuflovat nehodu.
V tomto smere potom logicky vyznieva zaver sudom pribratého znalca z dopravy, ktory z technického
hladiska odobril verziu priebehu "nehody" popisanej na svoju obhajobu obzalovanym. V nadvaznosti
na uvedené treba tiez uviest, Ze na jednej strane tvrdi J., Ze mal od detstva naruSené vztahy s X. pre
rézne kriminalnej aféry, neddveroval mu, no na druhej strane mali spolu si telefonovat a vzajomne si
pomahat pri zmienenej nehode. V tomto smere poukéazal, Ze v inkriminovanom €ase narazu Stvorkolky
do stromu, bol svedok U. 06.11.2014 oSetreny na ambulancii Urazovej chirurgie pre "pad z bicykla". Z
takto naznacenych doévodov preto prokuratura navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok a postupom podfa § 322 ods. 2 Tr.
poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu, aby predmetnu vec znova prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud nezistil dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud
konstatuje, v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebné na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre spravodlivé rozhodnutie, ¢o je podmienkou aj pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.
Oslobodenie pachatefa spod obZaloby si totizto po vykonanom dokazovani vyzaduje zaver, Ze v
prejednavanej veci uz nie je mozné vykonat Ziadne zname a dostupné ddkazy.

Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutocnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli a ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy
hodnotil a preto krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupnia pri hodnoteni dékazov postupoval v celom
rozsahu v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku a preto jeho zavery su vecne spravne a dévodné.

V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a preto na tieto krajsky sud aj odkazuje.

V prvom rade na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v rdmci
prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vietky skuto€nosti, argumenty na
svoju obranu, oproti skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym dbékazom, o ktory obZaloba opiera svoj zaver o vine obZalovaného,
bola vypoved svedka H. X., ktorej obsah v kontexte hodnotenia vdetkych jeho vyjadreni v posudzovanom
pripade (aj v pripravnom konani) v spojeni s dbkazmi produkovanymi na hlavnom pojednavani obsahuje
pochybnosti o jej ddveryhodnosti, ktoré sa napokon nepodarilo zrozumitelne po&as celého dokazovania
vysvetlit.



Preto pri hodnoteni vypovedi svedka X., pokial okresny prokurator v odvolacich namietka argumentoval
(aj podrobnou rekapitulaciou ich obsahu), Ze vypovedal v ramci svojich vyjadreni po¢as celého
dokazovania vzdy rovnako a konzistentne je potrebné prihliadat na obsah vykonaného dokazovania, z
ktorého je zrejmé, Ze svedok X. uz pred svojou prvou vypovedou v tejto trestnej veci dria 10.08.2015 v
pripravnom konani - osobne poznal H. U., ktorého uviedol ako priameho svedka poskodenia motorového
vozidla znacky U. O. XXX/G 4x4 (dalej len ,Stvorkolka®) a jej prevozu, ako uz poskodenej z miesta,
kde mala byt naburana do stromu a svedka H. J. ml., ktory mal na prevoz poskodenej Stvorkolky
prostrednictvom svojho otca H. J. st. (ktorého svedok X. jednozna&ne neopoznal pri rekognicii) na
pokyn obZalovaného D. J. poskytnut ich privesny vozik a dokonca na nevyhnuty €as ju aj uskladnit na
vedlajSom dvore pri ich rodinnom dome v obci S.. Aj samotny svedok H. J. ml. potvrdil, Ze svedka H.
X. pozna a Ze tento uz bol v minulosti na dvore ich rodinného domu osobne aj spolu s obZalovanym
D. J.. Nejde teda o osoby, ktoré by az v ramci ,podvodného” konania obZalovaného prvykrat v Zivote
stretol a az nasledne v ramci vySetrovania opoznal. Vedel, Ze sa obZalovany okrem iného stretava aj so
svedkom H. U. a vedel tiez, kde svedok H. J. ml. byva v obci S..

Sucasne plati, Ze samotny svedok H. X. sa na hlavnhom pojednavani vyjadril, Ze uz v Case, kedy prvykrat
dna 14.11.2014 mal byt pracovnikom Y. vykonana obhliadka Stvorkolky (kde mal byt aj osobne pritomny)
v aredly spolo¢nosti A. R. s.r.o., S. XX, R., patriacej rodine obZalovaného - mal mat vedomost o
skuto&nej pri€ine poSkodenia Stvorkolky a (podla jeho vyjadrenia) o podvodnom spdsobe, akym si chce
obZalovany uplatnit’ poistné plnenie - fiktivnym narazom zadnej Casti nakladného vozidla rodiny A. -
spoloCnosti A,, s.r.o., B. 2, R,, (svedkom T. A.), €o v8ak organom ¢innym v trestnom konani neoznamil
s odévodnenim, Ze nechcel obZalovanému robit’ problémy.

Z tohto pohfadu je potom na mieste hodnotit jeho nasledné spravanie cca o osem mesiacov neskér, ked
potom &o mal dfia 18.07.2015 umyselne poskodit reklamny banner za hotelom D. v R. spolo&nosti, resp.
rodinnej firmy obZalovaného, k omu sa aj priznal, lebo obZalovany mu mal zobrat jeho $tvorkolku (OU
PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod. ¢. OU-PO-OVVS2-2016/019710 zo dria 17.05.2016),
Cize cca 3 tyzdne pred svojou prvotnou vypovedou - kedZe prvykrat v posudzovanej veci vypovedal pred
vySetrovatelom az dria 10.08.2015, kde aj prvykrat opisal skutonosti, ktoré sa v celom rozsahu potom
preniesli aj do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia a napokon aj do obzalobného navrhu.

Naviac plati, Ze tvrdenia menovaného svedka H. X. nebolo mozné poc&as celého dokazovania v
hodnotenom pripade Ziadnym z dékazov produkovanych verifikovat, ako aj to, Ze jeho vypovede
je potom potrebné hodnotit z pohladu podozrenia, Ze mal motiv poSkodit svojou vypovedou
obzalovanému, kedZe zjavne v tom €ase (jeho prvotnych vypovedi vo veci - devat mesiacov po udajnom
poskodeni Stvorkolky pod X. hradom) mali mat obZalovany so svedkom X. nepriatel'sky vztah.

V3etky tieto skutonosti preto vo svojom suhrne napokon podla krajského sudu vyvolavaju pochybnosti
o déveryhodnosti vypovede jediného svedka obZaloby.

Na druhej strane vypoved obzalovaného D. J. o okolnostiach tykajucich sa poSkodenia Stvorkolky boli
jednak vypovedami svedkov T. A, &i D. A., bud potvrdené, resp. svedkov H. U., H. J., ml. H. J. st., Ci R.
X. neboli zasadnym spbsobom spochybnené a to v€itane zaveru znaleckého posudku Z.. J. T..

Zavery znaleckého skumania znalca Z.. J. T., ktory posudzoval predpokladané pri€iny vzniku
poskodenia predmetu skimania (Stvorkolky), totizto nedali jednoznaénu, bez rozumnych pochybnosti
odpoved na otazku, &i k poskodeniu Stvorkolky doSlo narazom do stromu, ako to tvrdi svedok H. X.. Prave
naopak znalecké dokazovanie verifikovalo verziu ustalenu aj odbornym skiumanim samotnej poistovne
X. prostrednictvom spolo¢nosti Y. a teda, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou k poskodeniu Stvorkolky
doslo nacuvanim nakladného motorového vozidla.

Za danej dbkaznej situacie teda v posudzovanom pripade stéli oproti sebe dve skupiny protichodnych
dbkazov, kde jednu skupinu tvorila vypoved jediného svedka obZaloby, ktorého tvrdenia produkovanymi
dbkazmi neboli overené a u ktorého naviac existovalo dévodné podozrenie, Ze mal nepriatelsky vztah
so zalovanym, resp. mal motiv vypovedat v jeho neprospech aj vzhfadom na jeho predchadzajuci postih
za protipravne konanie poskodzujuce majetok rodiny (ale aj firmy) obZalovaného. A na druhej strane boli
produkované dbékazy, ktoré obranu obZalovaného boli spdsobilé verifikovat, resp. neboli spésobilé bez
rozumnych pochybnosti v podstatnych okolnostiach spochybnit.



Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako okresny sud, nemohol v
posudzovanom pripade urobit’ bez rozumnych pochybnosti jednoznaény zaver o vine obZalovaného tak,
ako mu bola kladena za vinu v obzalobnom navrhu okresného prokuratora.

Riadiac sa preto jednou zo zakladnych zasad ovladajucich trestné konanie krajsky sud ma za
to, Ze okresny sud vecne spravne a dovodne existujuce pochybnosti o skutkovych okolnostiach
posudzovaného pripadu kladeny za vinu obzalovanému vyhodnotil v prospech pachatela - a aplikujuc
zasadu,, in dubio pro reo” - kedZe Ziadne dalSie zname dbkazy uz vykonat nebolo mozné, obZalovaného
D. J. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil postupom podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaver nad ramec uvedeného krajsky sud v reakcii na navrh intervenujuceho prokuratora v ramci
verejného zasadnutia, na opatovné vykonanie rekonstrukcie mozného poskodenia Stvorkolky za ucasti
znalca, kedZe podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku v hodnotenom pripade bola vlastne
slen rekonstrukcia a k nej vyhotovena fotodokumentacia“ spoloénostou Y. pre poistoviiu X. v tomto
Stadiu dokazovania sa javi ako nevykonatelné, kedZe oznacena Stvorkolka je v su€asnosti rozobrata
na jednotlivé ndhradné - uz dnes len pouzitelné - dielce, po odstraneni tych Casti (dielov), ktoré mali
byt poSkodené.

Za danej dokaznej situacie pri existencii takéhoto mnoZstva zasadnych pochybnosti tykajucich sa
ustaleného skutkového stavu v obZalobnom navrhu nezostavalo krajskému sudu ni¢ iné len odvolanie

okresného prokuratora ako nedévodné podra § 319 Tr. poriadku zamietnut'.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



