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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
zalobcov: 1/ N. B., M.. B, T.. XX. XX. XXXX, U. H. C. N. D. XXX/XX, H. H., $. B. G., 2/ Z. B., M.. S,,
T.. XX. XX. XXXX, U. H. C. N. D. XXX/XX, H. H., S. B. G., zalobcovia 1/ a 2/ v konani zast. JUDr.
Marianom Slosjarom, advokat, so sidlom Bakossova 14464/3G, Banska Bystrica, ICO: 42 192 781, proti
Zalovanému: JPM finance s.r.o., so sidlom Sabinovska 61, Pre$ov, ICO: 36 643 602, v konani zast.
JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatka, so sidlom Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica, ICO: 37 949 098,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému n&hradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vySky
nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou, doruéenou sudu diia 13. 02. 2019 v spojeni s podaniami
doru¢enymi sudu dfia 25. 03. 2019 a diia 30. 05. 2019 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 19C/12/2019-83 zo dna 03. 07. 2019, pravoplatnym dria 01. 08. 2019, domahaju, aby
sud urgil, ze do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, v spoluvlastnikom podiele 1/2, patri a)
rozostavana stavba so sup. €. XXXX/X, pozemok parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
24 m2, pozemok parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2, pozemok parc. ¢.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, pozemok parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 173 m2, pozemok parc. €. XXXX - zahrada o vymere 103 m2, pozemok parc. &. XXXX
- zdhrada o vymere 134 m2, evidované na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom H. H., katastralny
odbor, pre obec H. H., B. H. H., katastralne uzemie H. H.; b) byt &. XXX, nachadzajuci sa na prizemi,
vo vchode W.A. C.. XX, v bytovom dome sup. & XXXX, postavenom na pozemku parc. & XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 640 m2 a k bytu ¢. XXX prislichajuci spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2849/220940, evidované na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom H. H.,
katastralny odbor, pre obec H. H., okres H. H., katastrélne uzemie Banskd Bystrica, s tym, Ze Zalobcovia
nehnutelnosti uvedené pod pism. a) a b) v Zalobe oznacili spolo¢ne aj ako ,predmet prevodu®.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze diia 26. 11. 2009 ako predavajlci uzatvorili so Zalovanym
ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetnom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetu prevodu
za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 199 163,51 Eur s tym, Ze takto dohodnutd kupna cena bude
uhradena sudnemu exekutorovi, ktory viedol proti Zalobcom exekuéné konania sp. zn. EX570/07,
EX173/08, EX495/07, EX441/09, EX571/07, EX191/08, EX432/07 a EX5/08. Vklad vlastnickeho prava



k predmetu prevodu v prospech Zalovaného bol povoleny na zaklade rozhodnutia vtedajSej Spravy
katastra Banska Bystrica, ¢. V 21/2010 zo diia 04. 02. 2010. Zalobcovia mali v roku 2007 z&ujem
na predaji nehnutelnosti, v tom &ase v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto v roku
2007 so spolo¢nostou LYOD s.r.o., ktorej spolo€nickou a konatelkou bola p. N. T., uzavreli zmluvu
o sprostredkovani. Financovanie rozostavanej stavby zabezpec&ovali najskor cez hypotekarny uver od
HVB Bank, a. s., ktory na zaklade odporu€ania pani T. pred€asne splatili z finanénych prostriedkov
poskytnutych im spolo¢nostou LYOD s.r.o. Na podklade ustnej zmluvy o Uvere, uzavretej medzi
zalobcami na strane diznikov a spoloénostou LYOD s.r.0. na strane veritela podpisali notarsku zapisnicu
€. N26/2008, NZ1528/2008, NCRIs1521/2008 zo dna 15. 01. 2008, ktora deklarovala, ze zalobcom pred
podpisom tejto zapisnice boli poskytnuté zo strany spolo€nosti LYOD s.r.o. finan¢né prostriedky vo vyske
2 000 000,00 Sk, v ktorej sume mala byt zahrnuta aj provizia za sprostredkovanie predaja predmetu
prevodu pre spolo€nost LYOD s.r.o. vo vySke 200 000,00 Sk. Takto poskytnuté finanéné prostriedky
sa Zalobcovia zaviazali vratit do 15. 02. 2008 z finan€nych prostriedkov ziskanych za predaj predmetu
prevodu. Od podpisu notarskej zapisnice zacali na pani T. naliehat, aby sa predaj predmetu prevodu
uskutoCnil ¢o najskér. Na naliehanie Zalobcov doslo v novembri 2009 k rokovaniu medzi zalobcami a
spolo¢nostou LYOD s.r.o., na ktorom im bol predloZzeny navrh kiipnej zmluvy, v ktorom bola ako kupujuci
uvedena spolo¢nost LYOD s.r.o. Kupna zmluva zo dia 26. 11. 2009 bola uzatvorena na notarskom
urade. Pri jej podpise bolo Zalobcom len uk&zané, kde maji zmluvu podpisat. Zalobcovia déveruijuc p.
T. si vbbec nevSimli, Zze pred podpisom, resp. pri podpise, im bola na podpis dana ina zmluva, ktoru
tak uzatvorili v omyle. Navrh kupnej zmluvy s kupujucim - spolo¢nostou LYOD s.r.0. a Kipna zmluva,
uzavreta v omyle so Zalovanym ako kupujucim, su obsahovo totozné, vSetky ich ustanovenia maju
absolutne presne rovnaké rozmiestnenie ¢lankov a odsekov, jedinym rozdielnym znakom je uvedenie
iného kupujuceho ako bol pévodne dohodnuty. Dokonca pani T. je konatelkou tak v spolo€nosti LYOD
s.r.0. ako aj u zalovaného a teda osoba podpisujuca kipnu zmluvu za kupujuceho uz pri podpise kupnej
zmluvy vedela, Ze Zalobcov uvadza pri podpise do omylu. Z &lanku VI . druha veta Kupnej zmluvy
vyplyva, Ze predavajuci mali idajne splnomocnit Zalovaného ako kupujuceho k podaniu navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti, avak nie aj na odstrafiovanie pripadnych vad. Kupna zmluva véak nespifia
zakonné poziadavky v zmysle zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti k tomu, aby bol jej vklad
povoleny, nakolko Zalobca 1/ nema na kupnej zmluve vébec uvedené rodné Cislo a Zalobkyna 2/ mala
nespravne uvedené rodné &islo. Kipna zmluva ma aj dalSie vady, ktoré brania tomu, aby bol jej vklad do
katastra nehnutelnosti povoleny bez ich odstranenia. Na odstranenie nedostatkov bolo podla Zalobcov
nutné, aby bol ku kipnej zmluve uzavrety dodatok, Zalobcovia vSak Ziadny dodatok ku kupnej zmluve
neuzatvarali a ani inym sp6sobom neodstraniovali nedostatky kupnej zmluvy. Preto Zalobcovia Ziadaju,
aby sud najskér vyriesil platnost, resp. neplatnost’ kupnej zmluvy. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢. k. 17C/124/2010-33 zo dna 12. 10. 2010, pravoplatného dria 18. 11. 2010,
sa zalobcovia rozviedli. Zalobcovia maju za to, Zze k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k nehnutelnostiam doslo, resp. ma dojst fikciou v sulade s ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika, a preto by mal kazdy zo Zalobcov nadobudnut 1 z nehnutelnosti. Podla Zalobcov je
kupna zmluva neplatna s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o pravne
vyznamny omyl v osobe, o ktorom mal Zalovany vedomost. Zalovany by nebol len tak nahodou prisiel
na notarsky urad podpisovat ,nejaku“ zmluvu. Vec bola dohadovana pani T. zo spolo¢nosti LYOD s.r.o.,
ktora sa neskér stala aj konatelkou Zalovaného, z €oho vyplyva, Ze ide o jasné prepojenie spolo¢nosti
LYOD s.r.o. a zalovaného a p. N. T.. Zalobcovia by nikdy neboli uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym,
nakol'ko ju chceli uzatvorit so spolo€nostou LYOD s.r.o. Konanim pani T. v8ak boli predavajuci uvedeni
do podstatného pravneho omylu spocivajuceho v osobe kupujuceho. Zmluva je absolutne neplatna
aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pri€¢om Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 01. 09. 2004, sp. zn. 3 Cdo 137/2003. V &ase uzavretia kipnej zmluvy mali
Zalobcovia finanéné problémy, ktoré boli prave z dévodu uzavretia, resp. uznania viacerych dlhov vogi
veritelovi, ktorym bol najma Zalovany, pri€¢om o platnosti predmetnych notarskych zapisnic, ktorymi
Zalobcovia uznali predmetné dlhy sa viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica viacero samostatnych
konani. Zalobcovia sa v 8ase uzavretia kiipnej zmluvy nenachadzali v dobrom finan&nom stave, &o chceli
rieSit’ prave predajom nehnutelnosti, aby tak ziskali finanéné prostriedky na vysporiadanie svojich dihov
a zarovefi aby im aj nejaké finan¢né prostriedky zostali za u¢elom dalSej existencie. Z tohto dévodu sa
javi, nakol'ko pri podpise kupnej zmluvy doslo k umyselnej zamene subjektu na strane kupujiceho zo
spolo€nosti LYOD s.r.0. na zalovaného, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore s poziadavkou dobrych
mravov. Zalobcovia poukazuju na skutonost, Ze na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy je aktualne v
katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nezdkonne prevedenych nehnutelnosti zalovany. Tato
situacia privolava nezelanu pravnu neistotu, kedy udaje v katastralnom operate neodrazaju nové pravne



skutognosti - namietnutd neplatnost kipnej zmluvy zo diia 26. 11. 2009. Zalobcovia su presvedéeni, Zze
bez autoritativnej intervencie sidu nemdze byt tato pravna neistota a nezdkonnost odstranena. Preto
Zalobcovia maju za to, Ze je dany ich naliehavy pravny zaujem na ur€eni ich vlastnickeho prava, ked
Zalobu povaZzuju za jediny mozny prostriedok ako zvratit tento stav a zaroven jasne uréit, Zze nezakonne
prevedené nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov.

3. Ako listinné dékazy Zalobcovia oznagili a sudu predloZili kipnu zmluvu (€. I. 11, 47 sudneho spisu),
kopiu LV €. XXXX k. 4. H. H.X. (€. I. 15, 51 sudneho spisu), kdpiu LV &. XXXX k. u. H. H. (¢. I. 16, 52
sudneho spisu), kdpiu rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica €. V21/2010 zo diia 04. 02. 2010
(€. 1. 17, 53 sudneho spisu), kopiu notarskej zapisnice &. N26/2008, NZ1528/2008, NCRIs1521/2008 zo
dria 15. 01. 2008 (€. I. 18, 54 sudneho spisu), képiu navrhu kdpnej zmluvy (€. I. 20, 56 sudneho spisu),
képiu rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica, €. k. 17C/124/2010-33 zo dna 12. 10. 2010 (. I. 24,
60 sudneho spisu). Ako dalSie dékazy v konani navrhli Zalobcovia pripojit’ katastralny spis, vedeny pod
¢. k. V 21/2010.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 19C/12/2019 - 106 zo dna 07. 11. 2019, pravoplatnym dra 06. 12.
2019, bol zamietnuty navrh Zalobkyne 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia z ddvodu nepreukazania
dévodnosti takéhoto navrhu.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu diia 13. 01.
2020, uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobcovia sa nedovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v zdkonnej
3-ro€nej lehote, ked' Zalovany si prevzal zalobu dna 28. 12. 2019 a kupna zmluva bola uzatvorena
dria 26. 11. 2009, a preto zalovany vznada namietku preml€ania prava Zalobcov dovolat’ sa relativnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu. Zalovany dalej nesthlasi ani s tvrdenim Zalobcov, Ze kipna zmluva
bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze v €ase jej uzavretia boli v zlej finan&ne;j
situdcii, ktoru chceli riesit predajom nehnutelnosti a Ze pri podpise kipnej zmluvy doSlo k umyselnej
zadmene subjektu na strane kupujuceho. Zalovany ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna,
preto navrhuje, aby bola zamietnuta a Zalovanému bola priznana plna nahrada vzniknutych trov konania.
Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobcovia dfia 19. 05. 2010 podali na Okresny sud Banska Bystrica
Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej diia 26. 11. 2009, konanie s totoznymi u€astnikmi na
totoZzny predmet konania bolo vedené pod sp. zn. 14C/85/2010 a bolo pravoplatne ukonéené drna 15.
11. 2018 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 14C/85/2010-385 zo dria 16. 10. 2018 z dévodu
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov 1/, 2/. Okrem toho medzi u€astnikmi prebiehali z podnetu Zalobcov
konania o ur€enie neplatnosti Gverovych zmluv, ktoré Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym, a to pod sp.
zn. 7C/87/2010, ktoré bolo zastavené uznesenim sudu €. k. 7C/87/2010-325 zo dia 14. 03. 2017 z
dovodu spatvzatia a pod sp. zn. 16C/61/2010, ktoré bolo zastavené z dévodu mimosudnej dohody o
urovnani uznesenim sddu &. k. 16C/61/2010-142 zo dia 10. 07. 2015. Zalobcovia 1/, 2/ si od Zalovaného
poZi¢iavali zna&né financné prostriedky, ktoré v dohodnutej lehote nevratili, preto boli proti nim vedené
viaceré exekucné konania sudnym exekutorom N.. C. Y. pod &. EX 432/07, EX 495/07, EX 570/07,
EX 571/07, EX 5/08, EX 191/08, EX 173/08, EX 441/09, EX 676/2009, sudnou exekutorkou N.. G.
Y. pod €. EX 753/07, na nehnutefnostiach viazla tarcha pre zalozné pravo mesta H. H., dlhovali na
platbach spojenych s uzivanim sluzieb na byt vedeny na LV & XXXX a nesplacali hypotekarny uver
voCi UniCredit Bank a.s., ktora uver pred€asne zosplatnila. To, Ze v €ase uzavretia kupnej zmluvy boli
v zlej finan¢nej situacii je nesporné. Zalobcovia sa so Zalovanym dohodli, Ze kipnu zmluvu podpisu
26. 11. 2009, pred jej podpisom dfia 23. 11. 2009 im Zalovany odovzdal navrh znenia kupnej zmluvy,
aby mali moZnost vopred sa s jej obsahom oboznamit’ a pripadne zmenit, doplnit' jej ustanovenia. K
navrhu kapnej zmluvy nemali Ziadne pripomienky. Kipnu zmluvu podpisal dfa 26. 11. 2009 Zalobca
1/ a diia 27. 11. 2009 Zalobkyna 2/. Navrh na vklad bol podany dria 05. 01. 2010. Pred podpisanim
kupnej zmluvy mali Zalobcovia dostatoCny €as na jej precitanie a oboznamenie sa, v kdpnej zmluve
bol jasne oznaceny kupujuci a k Ziadnej umyselnej zadmene subjektov na strane kupujucich nedoslo.
Zalobcovia uvadzaju, ze dévodom predaja ich nehnutelnosti bolo vysporiadanie ich dlhov, ktoré na
nehnutelnostiach viazli. Jednym z veritefov bola UniCredit Bank a.s., ktorej Zalobcovia dlhovali sumu 1
540 000,00 Sk. Na uhradu tohto zavazku si pozi€ali finanéné prostriedky od firmy LYOD s.r.0., s ktorou
uzavreli zmluvu o Uvere na sumu 2 000 000,00 Sk dfia 15. 01. 2008. Firma LYOD s.r.o. si tieto prostriedky
pozi¢ala od Zalovaného, preto dfia 05. 02. 2008 doslo firmou LYOD s.r.o. k postupeniu pohfadavky 2 000
000,00 Sk na zalovaného, o tejto skuto€nosti boli Zalobcovia informovani listom zo dria 13. 02. 2008. Po
vysporiadani vSetkych zavazkov voli UniCredit Bank a.s. sa najva¢sim veritefom Zalobcov stal zalovany,
ktory odkupil od Zalobcov ich nehnutefnosti a z kiipnej ceny vysporiadal vSetky zavazky Zalovanych,



ktoré na nehnutelnostiach viazli. Zalobcovia napadaju v Zalobe postup katastra pri vkladovom konani V
21/2010, ktorym bola kupna zmluva zo dfia 26. 11. 2009 odvkladovana. Tu Zalovany poukazuje na to, Ze
Zalobcovia podali na Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu o preskimanie rozhodnutie katastra, ktory
Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol pravoplatnym rozsudkom &. k. 24S/77/2011-57 zo dna 20.
04. 2012, preto namietku Zalobcov nie je mozné opatovne posudzovat. Zalovany po ukon&eni sidneho
sporu a CiastoCne v priebehu konania vykonaval na rozostavanej stavbe stavebné prace a rekonstrukciu
bytu v sume cca 80 000,00 Eur. Zalobcovia v Zalobe neuvadzaju, ako sa v pripade vratenia nehnutelnosti
do ich vlastnictva chct vysporiadat’ s vratenim kdpnej ceny a so zhodnotenim nehnutelnosti. Zalobcovia
svojim konanim spésobuju neistotu v pravnych vztahoch, ked pévodné konania, v ktorych sud mohol
meritérne rozhodnut, boli z ich podnetu zastavené.

6. Zalovany v ramci dokazovania Ziadal, aby sud ku konaniu pripojil spisy tunajSieho sudu sp. zn.
14C/85/2010, 7C/87/2010, 16C/61/2010, spis Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 24S/77/2011-57,
na pojednavani vypoCul Zalobcov 1/, 2/ k dbvodom uzatvorenia kupnej zmluvy a svedka I.. N. T., ktorej
ucast zabezpedi, k priebehu dojednavania a podpisovania kupnej zmluvy.

7. Reagujuc na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobkyna 2/ v replike, doruenej sudu dria 11. 02.
2020, vo vztahu k namietke Zalovaného o uplynuti trojroCnej premli€acej lehoty dovolat’ sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy uviedla, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, a nie ur€enia relativnej
neplatnosti. Okrem toho kipna zmluva bola uzatvorena dfia 26. 11. 2009 a zaloba o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy, vedena pod sp. zn. 14C/85/2010, bola podana na Okresnom sude v Banskej Bystrici
dnia 10. 05. 2010. Toto konanie bolo skonéené uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C/85/2010-385 zo diia 16. 10. 2018, pravoplatnym diia 15. 11. 2018. Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava bola podana na Okresny sud v Banskej Bystrici diia 13. 02. 2019 s tym, Ze Zalobu o urenie
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika mozno povaZovat za dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu. Podfa Zalobkyne 2/ sa relativnej neplatnosti ako Zalobcovia domohli
a dovolali podanim pévodnej Zaloby zo dna 10. 05. 2010. Preto nedoS$lo k premi€aniu ich prava, ani
prava domahat sa relativnej neplatnosti uvedeného pravneho tkonu. Zalobkyfa 2/ dalej popiera vSetky
skuto€nosti a fakty uvadzané Zalovanym, ktoré nesuvisia s uréenim ich vlastnickeho prava. Tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze na rozostavanej stavbe a v byte vykonaval rekonstrukéné prace v sume 80 000,00
Eur, povaZuje za u€elové a Ziada, aby Zalovany presne dolozil nim tvrdené prace za takto uvadzanu
sumu, a to predloZzenim vSetkych pisomnych Gétov a fotodokumentacie pred a po rekonstrukénych
pracach.

8. Zalobcovi 1/ bolo vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, vratene uznesenia, v ktorom bol upozorneny, ze
ma moznost v lehote 15 dni sa k nemu pisomne vyjadrit, pripadne uviest’ dalSie skuto¢nosti a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predloZzené a oznacené skutocnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut, doru¢ené dria 03. 02. 2020. Zalobca 1/ v8ak moznost vyjadrit sa nevyuzil a
skutkové tvrdenia protistrany nepoprel, t. j. nevyuzil Ziadne prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany.

9. Zalovany v duplike, doruenej sidu dita 28. 02. 2020, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze s poukazom na § 112 prva veta Obc&ianskeho zakonnika je zakladnou podmienkou neplynutia
premliCacej doby riadne pokraCovanie v zaatom konani. V pripade, ak u&astnik vzal Zalobu spat
nastava stav, ako keby ku konaniu vébec nedo$lo a teda nedoS$lo ani k spocivaniu premi€ania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 12/2005. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby
Zalobcov 1/, 2/ v konani proti Zalovanému, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/85/2010, zacala
podla Zzalovaného plynut premi€acia lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu dfiom
nasledujucim po podpise kupnej zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami, t.j. ddiom 28. 11. 2009, a s
poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula diiom 28. 11. 2012. Vo vztahu k
preinvestovaniu finanénych prostriedkov do nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze suma vo vyske cca 37
000,00 Eur bola preinvestovana na dve rekonstrukcie bytu (vymena sanity, kuchynskej linky, nové
rozvody elektrického vedenia a stierky) a sumu 43 000,00 Eur zaplatil Zalovany dodavatel'skym firmam
v suvislosti s dostavovanim rodinného domu, odstrafiovanim zavad spdsobujucich zatekanie do domu,
opravou strechy, zateplenia domu, vykonanim terénnych Uprav.

10. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. V ramci prednesu na pojednavani, konanom dra 23. 07.
2020, pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze trva na podanej zalobe zo dia 04. 02. 2019 v zmysle



jej nasledného doplnenia a opravy zo dna 25. 03. 2019 ako aj na pisomnych vyjadreniach, ktoré boli
Vo veci realizované Zalobkyriou 2/ a Ziada, aby sud rozhodol v zmysle jej petitu po doplneni. Pravny
zastupca Zalovaného v ramci prednesu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni, ktoré boli sudu
zaslané. Nad rdmec pisomnych vyjadreni uviedol, Ze medzi u€astnikmi prebiehali viaceré sudne spory
ohladne notarskych zapisnic, ohfadne kupnej zmluvy, kde boli uskutocnené aj vysluchy ucastnikov a
znalecké posudky na podpisy Zalobcov. Zalobcovia nepopreli ti skutoénost, Ze rozsudkom krajského
sudu bola ich Zaloba zamietnutéa ohladom povolenia navrhu na vklad. To znamenad, Ze namietky, ktoré
mali voci katastrdlnemu konaniu su nedévodné a nemozu spdsobovat’ neplatnost’ kipnej zmluvy.

11. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ v rdmci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a
v ramci prednesenia zaverecného navrhu uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to,
Ze boli preukazané skutoCnosti tvrdené v Zalobe. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva bola
uzatvorena v omyle v rozpore s § 39 a 40a Obcianskeho zakonnika a na zaklade uvedenych skuto€nosti
navrhuje, aby sud urdil vlastnicke pravo tak ako je uvedené v Zalobe a jej doplneni a priznal Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Pravny zastupca Zalovaného v ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v
ramci prednesenia zaverecného navrhu uviedol, ze v ramci dokazovania boli uvedené nové skuto¢nosti,
ktoré neboli obsahom Zaloby ani Ziadneho vyjadrenia Zalobcov, nevyplyvaju ani z listinnych dékazov,
ktoré sa nachadzaju v pripojenych spisoch k tomuto konaniu. Tieto nové tvrdenia zo strany Zalobcov
neboli preukazané Ziadnym listinnym dékazom a preto navrhuje, aby sud na ne neprihliadal. Co sa
tyka pravnej stranky veci, domnieva sa, Ze zo strany zalobcov nebolo preukazané, Zze by kipna zmluva
bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto nebolo preukazané, Ze by doSlo k pochybeniu
v ramci katastralneho konania, o nakoniec bolo vyvratené aj precitanim listinného dbkazu ohladne
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu, ktory konStatoval, Ze kataster pri vkladovani tejto zmluvy
nepochybil. Za rozpor s dobrymi mravmi podla Zaloby povaZzuju Zalobcovia to, Ze pristupili k predaju
svojej nehnutefnosti z dévodu dlhov. Podla jeho nazoru takyto dévod nespdsobuje eSte rozpor s
dobrymi mravmi. Kupnu zmluvu mali moznost precitat’ si v dostato€nom &asovom predstihu este pred
jej podpisanim niekolko dni, o nepoprel ani jeden z u&astnikov, ked vypovedali, Ze na stretnuti v
Sedrii im konatefka LYOD-u, pani T. doniesla znenie kupnej zmluvy, ktord si mali moznost' precitat.
Dnedné namietky Zalobcov na pojednavani, ze chceli uzavriet len kipnu zmluvu na rodinny dom,
preukazané nie su a takisto je to vyvratené tym, Ze predmet kipnej zmluvy nebol zmeneny ani ¢o sa
tyka verzie kupnej zmluvy s firmou LYOD ani JPM, pretoZe tieto kipne zmluvy su Uplne identické
v predmete kupnej zmluvy, v kipnej cene, vo vSetkom. Jedine bol rozdiel v subjekte kupujuceho. Z
vypovedi oboch ucastnikov vyplynulo, Ze chceli predat nehnutelnosti, pretoze si chceli vysporiadat
svoje dlhy a Zalobkyna 2/ vypovedala, Ze preto to chceli predat LYOD-u, pretoze voci LYOD-u mali
pohladavku. Ale v konani nebolo sporné, Ze tato pohfadavka vo vyske 2 miliény bola postupena na firmu
JPM finance. Z tohto dévodu, ked hlavnym veritelom bola firma JPM finance, do8lo aj k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, kde prave kupujucim bola firma JPM finance. Povazuje za nesporné, Ze kupna cena
bola v plnej vySke uhradena. Az na dneSnom pojednavani vo vypovedi Zalobkyna 2/ povedala, Ze mala
byt nejaka ustna dohoda o tom, Ze peniaze mali byt eSte nejako inak vyplatené, ¢o sa vSak Ziadnym
dbkazom, ani listinnym ani inym, nepreukazalo. Ani v predchadzajucich konaniach, ani dnes, je to upline
nova informacia, ktoru vypovedala na dneSnom pojednavani. Od kupnej zmluvy neodstupil ani jeden z
ucastnikov. Kipna zmluva obsahovala 4 strany, kde na prvej strane su uvedeni u¢astnici - firma JPM
finance s.r.0., na poslednej strane, kde sa jedna o podpisy, je takisto ako kupujuci uvedena firma JPM
finance s.r.o. Ak z vlastnej nedbanlivosti si neprecitali celd kipnu zmluvu, minimalne na poslednej strane,
kde sa podpisovali, museli vidiet, Ze ako kupujuci tu vystupuje firma JPM finance s.r.o. Preto nepovazuje
za vierohodné ich tvrdenie, Ze nevedeli, s kym kipnu zmluvu podpisuju. A tato skutoCnost neméze
byt na vrub Zalovaného, ktory nezavinil, Ze si Zalobcovia kipnu zmluvu neprecitali, ak je vébec toto
ich tvrdenie pravdivé. Tvrdi, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom, neboli porusené Ziadne
dobré mravy, kipna cena bola vyplatena spdsobom presne ako boli dohodnuté zmluvné strany, vietky
exekuéné konania boli zastavené, v3etky naklady, ktoré boli spojené so zastavenim exekuénych konani,
uhradil zalovany. Takisto je délezité zvazit, & osoba kupujuceho bola pre Zalobcov tak pravne vyznamna,
Ze by to malo spdsobit’ neplatnost kiipnej zmluvy, ked na dneSnom pojednavani vypovedali, Zze dokonca
kupujucim mal byt pan R., ktorého doteraz ani nespominali. Vychadza mu z toho, Ze pre nich bola
podstatna okolnost’ predat nehnutelnosti a vysporiadat’ si svoje zavazky. Tieto v8ak mali vylu€ne len vo
vztahu k Zalovanému. KedZe neboli preukazané tvrdenia zalobcov, uvadzané v Zalobe, navrhuje, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.



13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to kiipnou
zmluvou (€. I. 11, 47 sudneho spisu), képiou LV €. XXXX k. 4. H. H. (€. I. 15, 51 sudneho spisu), kopiou
LV & XXXX k. 0. H. H. (€. I. 16, 52 sudneho spisu), képiou rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica
€. V21/2010 zo diia 04. 02. 2010 (€. I. 17, 53 sudneho spisu), képiou notarskej zapisnice €. N26/2008
zo dnia 15. 01. 2008 (&. I. 18, 54 sudneho spisu), képiou navrhu kupnej zmluvy (€. I. 20, 56 sudneho
spisu), kopiou rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 17C/124/2010-33 zo diia 12. 10. 2010
(€. 1. 24, 60 sudneho spisu), dalej oboznamenim obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7C/87/2010, sp.
zn. 14C/85/2010, sp. zn. 16C/61/2010 a oboznamenim obsahu spisu Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 24S/77/2011, dalej oboznamenim obsahu listin, ktoré si sid zabezpedil z verejnych registrov
postupom podla § 185 ods. 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), a to oboznamenim obsahu vypisu z LV €. XXXX, vyhotoveného ku driu 19.
07. 2020, vypisu z LV €. XXXX vyhotoveného ku dfiu 19. 07. 2020 a oboznamenim s obsahom upIného
vypisu Zalovaného z obchodného registra, a vysluchom Zalobcov 1/ a 2, priCom z predloZenych listinnych
dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, z prednesov pravnych zastupcov stran sporu a
z vysluchu Zalobcov 1/ a 2/ zistil nasledovny skutkovy stav veci.

14. Z pripojenej kupnej zmluvy vyplyva, Ze tato dfia 27. 11. 2009 uzatvorili Zalobcovia ako predavajuci
a zalovany ako kupujuci podla § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zdkonnik®). Predmetom prevodu boli nehnutelnosti v celosti,
Specifikované v bode 1. tohto rozhodnutia, a to za kipnu cenu spolu vo vyske 199 163,51 Eur (6 000
000,00 Sk) s tym, Ze v ¢lanku Ill. zmluvy bolo zarover dohodnuté, Ze kupujuci dohodnutd kdpnu cenu
uhradi sudnemu exekutorovi N.. C. Y., ktory vedie proti predavajicim exekucie pod sp. zn. EX 570/07,
EX 173/08, EX 495/07, EX 441/09, EX 571/07, EX 191/08, EX 432/07, EX 5/08, a to v lehote do 2
mesiacov od podpisu zmluvy. V zmysle €&l. VI kipnej zmluvy predavajuci poverili kupujuceho podanim
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti na Katastralnom urade v Banskej Bystrici. V &l. VII. kipnej
zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze su plne spdsobilé na pravne ukony, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade
ich slobodnej a vaznej vble, dobrovolne, Ze zmluva nebola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, Ze zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.
V zavere zmluvy su vyslovne pod kolénkami na podpis uvedené menda a priezviska Zalobcov 1/ a 2/
ako predavajucich, rovnako tak aj obchodné meno zalovaného ako kupujuceho. Z osved&eni o pravosti
podpisu je zrejmé, Ze Zalobca 1/ vlastnoruéne podpisal kipnu zmluvu na notarskom urade N.. D. Y.
dria 26. 11. 2009 a Ze zalobkyna 2/ vlastnoruéne podpisala kipnu zmluvu na notarskom urade N.. D.
Y. dna 27. 11. 2009.

15. Na nepodpisanom texte kiipnej zmluvy zo dna 26. 11. 2009 su ako predavajuci oznaceni Zalobcovia
1/ na 2/ a ako kupuijuci je ozna€ena spolonost LYOD s. r.o. rovnako ako aj v zavere zmluvy pri kolénkach
na podpis. V ostatnom je nepodpisany text kiipnej zmluvy totoZny s kiipnou zmluvou zo dria 27. 11. 2009.

16. Z rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica ¢&. V 21/2010 zo dna 04. 02. 2010 vyplyva, Ze
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam na zéklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 27. 11. 2009 v prospech Zalovaného ako kupujuceho s tym, Ze pravne uc€inky
vkladu vznikli driom 04. 02. 2010.

17. Z osvedCeného odpisu notarskej zapisnice N 26/2008, NZ 1528/2008, NCRis 1521/2008,
vyhotovenej dfia 15. 01. 2008 na notarskom urade N.. C. N., vyplyva, Ze Zalobcovia ako povinné osoby
- dlznici €. 1 a &. 2 pred nim urobili spolo&ne a nerozdielne vyhlasenie, ze dfa 15. 01. 2008 uzavreli
so spolo€nostou LYOD s.r.o. ako opravnenou osobou - veritefom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa opravnena osoba zaviazala poskytnat povinnym osobam
€. 1a €. 2 v celosti a v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 2 000 000,00 Sk a zaroveri povinné osoby
€. 1 a &. 2 svojimi podpismi potvrdili, Ze im veritel vyplatil v hotovosti k ich rukam pefiazné prostriedky vo
vySke 2 000 000,00 Sk, ktoré sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne vratit' veritefovi spolu s dohodnutym
urokom vo vyske 20 000,00 Sk mesacne najneskdr do 15. 02. 2008 s tym, Ze notarska zapisnica je
titulom pre vykon rozhodnutia v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. rovnako ako exeku&nym titulom podla
§ 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.



18. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/124/2010-33 zo dna 12. 10. 2010,
pravoplatnym dria 18. 11. 2010, bolo manzelstvo Zalobcov 1/ a 2/, uzatvorené dia XX. XX. XXXX,
rozvedené.

19. Z informativneho vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. H., vyhotoveného ku driu 19. 07.
2020, mal sud osvedc&ené, Ze vyluCnym vlastnikom, t.j. v podiele 1/1, rozostavanej stavby bez supisného
Cisla, postavenej na CKN parc. €. XXXX/XX, a pozemkov CKN parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX, je Zalovany, a to titulom kipnej zmluvy €.V 21/2010 zo dria 23. 08. 2011 - CZ2642/2011.

20. Z informativneho vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. H., vyhotoveného ku dru 19. 07.
2020, mal sud osvedcené, Ze vyluénym vlastnikom, t.j. v podiele 1/1, bytu &. XXX, nachadzajuceho sa
na prizemi bytového domu so sup. &. XXXX, vchod &. XX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a na
pozemku CKN parc. €. XXXX/X a CKN parc. €. XXXX/X o velkosti XXXX/ XXXXXX, je Zalovany, a to
titulom kapnej zmluvy &. V 21/2010 zo dfia 23. 08. 2011 - CZ 2642/2011.

21. Podra informativneho vypisu zalovaného z obchodného registra Okresného sudu PreSov je zrejme,
Ze |.. N. T.A. sa stala konatelkou Zalovaného dfia 07. 10. 2014.

22. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 14C/85/2010 vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ dia
19. 05. 2010 podali proti Zalovanému Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy V 21/2010 zo dfia 04. 02.
2010. V spise su okrem inych pripojené aj listinné dbkazy, predloZzené sudu Zalovanym, a to zmluva
0 postupeni pohladavky, uzatvorena podlfa § 524 Obclianskeho zakonnika dnia 05. 02. 2008 medzi
spolognostou LYOD s. r.0., ICO: 36 704 474, ako postupcom a Zzalovanym ako postupnikom, predmetom
ktorej bolo postupenie pohlfadavky z postupcu na postupnika voci Zalobcom 1/ a 2/ vo vyske 2 000
000,00 Sk s prislusenstvom titulom notarskej zapisnice 26/2008, NZ 1528/2008, NCRis 1521/2008,
vyhotovenej difia 15. 01. 2008 na notarskom urade N.. C. N. (&. I. 87 sudneho spisu); dalej oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky zo dria 05. 02. 2008, adresované zalobcom 1/ a 2/, kazdému osobitne,
a odoslané podla potvrdenia posty dfia 05. 02. 2008, v ktorych postupca Zalobcom 1/ a 2/ oznamil,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 05. 02. 2008 sa Zalovany stal ich veritefom
driom 05. 02. 2008 (&. |. 88 a nasl. sudneho spisu); oznamenia postupnika o postupeni pohladavky zo
dna 13. 02. 2008, adresované Zalobcom 1/ a 2/, kazdému osobitne, v ktorych Zalovany ako postupnik
Zalobcom 1/ a 2/ oznamil, Ze postupenim pohfadavky &. N 26/2008 sa stal ich veritefom (€. I. 90 a nasl.
sudneho spisu). Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 14C/85/2010-385 zo dna 16. 10.
2018, pravoplatnym dna 15. 11. 2018, bolo konanie zastavené z dévodu, Ze pravny zastupca zalobkyne
2/ podanim dorucenym sudu 26. 06. 2018 oznamil, Ze na zéklade osobného rokovania so Zalovanym
a jeho pravnym zastupcom na podanej Zalobe netrva a po suhlase zalobcu 1/ je pripraveny vykonat
spatvzatie predmetnej Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu 1/ podanim doru¢enym sudu 07. 09. 2018
uviedol, Zze navrh v celom rozsahu berie spat a ziada konanie zastavit'.

23. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 16C/61/2010 vyplyva, Zze Zalobkyna 2/ dfia 25. 05.
2010 podala proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o pézi¢ke zo dna
09. 05. 2007, zmluvy o uvere zo dia 13. 06. 2007, zmluvy o Uvere zo dfia 03. 07. 2007, zmluvy o Uvere
zo diia 09. 07. 2007, zmluvy o uvere zo diia 31. 10. 2007, zmluvy o Uvere zo dfia 15. 11. 2007, zmluvy
o Uvere zo dna 13. 12. 2007, zmluvy o Uvere zo dna 29. 01. 2008, zmluvy o uvere zo dfia 19. 02. 2008
a zmluvy o Uvere zo dia 22. 02. 2008 a nahrady trov konania. Pravny zastupca Zalobkyne 2/ podanim
doru¢enym sudu 02. 07. 2015 vzal navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil z
dévodu, Ze diia 17. 06. 2015 u€astnici uzavreli zmluvu o urovnani, na zaklade ktorej doslo k vyrieSeniu
veci dohodou. KedZe Zalobkyna 2/ vzala navrh v celom rozsahu spat, sud konanie uznesenim ¢&. k.
16C/61/2010-142 zo dha 10. 07. 2015, pravoplatnym dria 01. 08. 2015, zastavil.

24. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 7C/87/2010 vyplyva, Ze Zalobkyna 2/ dfia 20. 05.
2010 podala zalobu proti spolognosti LYOD s.r.0. a Zalovanému o neplatnost zmluvy o Uvere zo dia 15.
01. 2008 a o neplatnost zmluvy o Uvere zo dia 04. 03. 2008. Konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby
v celom rozsahu uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7C/61/2010-325 zo dfia 14. 03. 2017, pravoplatnym
dria 19. 04. 2017 zastavené.



25. Zo spisu Krajského sudu Banska Bystrica vedeného pod sp. zn. 24S/77/2011 vyplyva, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ podali proti Sprave katastra Banska Bystrica za ucasti dalSieho u€astnika JPM Finance, s.r.o.
Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. V 21/2010 zo dna 23. 08. 2011 na tom
skutkovom zaklade, Zze Zalovana rozhodnutim zo dna 23. 08. 2011 pod Cislom V 21/2010 na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 27. 11. 2009 medzi Zalobcami ako predavajucimi a dalSim uéastnikom
ako kupujucim povolila podla § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,katastralny zakon“) vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom tohto konania, podla Zalobcov je vSak kiipna zmluva neplatna z dévodu, Ze Zzalobkyfia 2/ ma
v kupnej zmluve nespravne uvedené rodné €islo, Ze prilohou kupnej zmluvy nebolo vyhlasenie o tom,
Ze na predmete prevodu nie su nedoplatky, Ze v kiipnej zmluve je nepresne oznalené spoloCenstvo
a zmluva o zriadeni spoloCenstva, a Ze Zalobcovia nemali zaujem spolo¢nost JPM Finance, s.r.o.
poverit podanim navrhu na vklad, pretoze si mysleli, Ze zmluvu uzatvaraju so spolo¢nostou LYOD
s.r.o. Z rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica €. V 21/2010 zo diia 23. 08. 2011 vyplyva, Ze
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam na zéklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 27. 11. 2009 v prospech Zalovaného ako kupujuceho s tym, Ze pravne uc€inky
vkladu vznikli dAiom 23. 08. 2011, a to po tom ako rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.
k. 24S/54/2010-65 zo diia 20. 08. 2010 bolo rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica (Zalovany
spravny organ) €.V 21/2010 zo dfia 04. 02. 2010 zruSené a vec vratena zalovanému na dalSie konanie,
nakolko spravny organ sudu nepredloZil spravny spis, ked sud je v takych pripadoch povinny v zmysle
§ 250j ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku zrusit napadnuté rozhodnutie, ktoré sa pre sud stalo
nepreskumatefnym. Podla rozdefovnika rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V 21/2010
zo dna 23. 08. 2011 bolo doruované tak zalovanému ako aj zalobcom 1/ a 2/. Krajsky sud Banska
Bystrica rozsudkom &. k. 24S/77/2011-57 zo dfia 20. 04. 2012, pravoplatnym dia 20. 06. 2012, zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s odévodnenim, Ze ,...bol navrhovatefom
ucastnik konania, ktorym je u€astnik pravneho ukonu a navrh na vklad obsahoval vSetky naleZitosti
uvedené podla § 30 ods. 4 a 5. Zalovana preto postupovala v stlade so zakonom, ked potom ako jej bol
doru€eny navrh so v8etkymi tam uvedenymi nalezitostami pokraCovala v konani. Nasledne navrhovatel
predlozil Sprave katastra pozadovanu listinu, a preto v ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, ze
navrh nepodal u&astnik konania....Sprava katastra musi vklad povolit vZdy ked su splnené podmienky
povolenia vkladu. Z obsahu spravneho spisu je nepochybné, Ze navrhovatel v priebehu konania doloZil
spravnemu organu povinnu prilohu k zmluve o prevode vlastnictva k bytu a to vyhlasenie spravcu
bytu HVYH COMP, s.r.0., Ze na predmetnom byte nema vlastnik ku driu 03. 08. 2011 nedoplatky na
pravidelnych mesa&nych uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru a na
tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav....nie je sporné, Ze kipna zmluva obsahuje aj spravne rodné
Cislo Zalobkyne ako predavajucej a spravnost tohto Gdaja je potvrdena Statnym notarom pri osvedcéeni
jej podpisu. Nie je sporné ani to, Ze zalovana spravne vyhodnotila, Ze Zalobcovia boli opravneni nakladat
s prevadzanymi nehnutelnostami. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze zrejma chyba z jej prvej strany,
je odstranena na poslednej strane, ktora obsahuje spravny udaj o rodnom Cgisle u€astnika zmluvy.
Pokial Zalovana predlozenu kipnu zmluvu posudila ako listinu, ktora uz obsahuje aj odstranenie zrejme;j
chyby v pisani a teda za listinu, ktoréa je spOsobila v zmysle § 42 katastralneho zadkona na zapis prav k
nehnutefnostiam, nevybodila z medzi logického uvazovania... sud z dbvodov uvedenych v Zalobe nezistil
rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom.*

26. Zalobca 1/ po zédkonnom poudeni v ramci vysluchu uviedol, Ze po nezhodach v manzelstve sa
rozhodli predat’ rodinny dom. Oslovili pani T. ako realitni kancelariu, ktora za€ala v tejto veci konat.
Potom sa dohodli v Sedrii, Ze spiSu zmluvu o predaiji, ktord mu bola poskytnuta a skuto&nost’ bola v
kone¢nom désledku ina. U notara podpisali zmluvu na JPM finance. Takze boli podvedeni. Dom na H. O.
si dali predat, mal to kupit pan R., ato je celé. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/, &i Studoval
zmluvu na notarskom Urade, uviedol, Ze ano. Detailne sa s fiou neoboznamil. Ako prebiehal podpis
zmluvy na notarskom urade, si uz Uprimne velmi nepamata. Bola im podstréena iba zadna strana zmluvy
a tu podpisali. To bolo celé. Zmluvu s byvalou manzelkou nepodpisoval naraz. Predmetom prevodu mal
byt rodinny dom, nie aj byt. O byte nebola nikdy re€. Ten nechceli predavat. Pana Y. nepoznal, iba pani
T., ktora ich klamala. Zalobca 1/ na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i pred podpisom zmluvy na
notarskom Urade poznal obsah tejto listiny uviedol, Ze nepoznal. V Sedrii mu bola dana zmluva na firmu
LYOD, ale vo finale podpisali zmluvu na JPM finance. Zmluvu na firmu LYOD si ¢ital. V ¢om bol rozdiel
medzi zmluvou s firmou LYOD a zmluvou s firmou JPM finance si nepamata. Na notarskom urade nemali
Cas precitat’ si listinu, ktoru podpisovali. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, v €om bolo pre nich



dolezité uzavriet zmluvu s firmou LYOD Zalobca 1/ uviedol, Ze preto, lebo sa rozviedol s manzelkou a
chceli to predat. Mal vedomost o tom, Ze maju dlZzoby. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, v éom
bola pre neho podstatna osoba kupujuceho uviedol, Ze nevie. Rozdiel bol v tom, Ze sa dohodli s pani
T., Ze ma nejakého kupca pana R., ktory to kupi a zaplati im peniaze. Ci bola zmenena vyska kupnej
ceny alebo boli iné podmienky, to on nevie. Chceli to predat’ panovi R.. Pani T. ich klamala cely ¢as.
Ked' vystupuje ako realitna kancelaria, chce niekomu nie€o predat, tak v podstate donesie kupca, a to
je celé. No ale pani T. to nikdy nespravila. Potom to bolo prepisané na pana Y.. On pana Y. v Zivote
nevidel. On nepozna takého Cloveka. DIZoby vyplatené boli. To je v poriadku, ale dom nepredali panovi
R.. Pana R. pozna. On stale ogakaval, Ze pride pan R.. Pan R. je podnikatel, vlastni stavebnu firmu. Ci
mali vo¢i zmluve, ktoru dostali na preStudovanie pred jej podpisom na notarskom urade nejaké vyhrady,
si nepaméata. Chceli proste predat dom panovi R..

27. Zalobkyma 2/ po zakonnom poudeni v ramci vysluchu uviedla, Ze jej byvaly manzel mozno preto
nevie tak reagovat, lebo bol do toho minimalne zainteresovany, pretoze s pani T. na 98 % jednala
ona. Bolo to také vzajomné oslovenie na predaj domu. Pani T. sa im urcitym spdsobom ponukla, Ze im
sprostredkuje predaj domu. Aj na policii uviedla, Ze dom mal byt predany panovi R., ktory mal stavebnu
firmu vo D. alebo nejakym Talianom, ktori vlastnia velku firmu. To sa cely €as rozpravalo. Pani T. im stéle
slubovala, ze uz pridu kupci, ze dom sa predava za 5 000 000,00 Sk a potom sa stala taka udalost,
Ze im zavolala okolo piatej poobede, Ze maju prist do Sedrie, Ze ma pripravenu zmluvu, Ze notarske
zéapisnice su splatné, a aby predisli exekuciam, Ze ona urobi navrh zmluvy. Cakali v Sedrii asi hodinu,
lebo im povedala, Ze jej ekondmka a pravni¢ka donesu tu zmluvu. Ona im potom tam poloZila ti zmluvu,
bolo to urobené na jej firmu a bol tam dohodnuty len rodinny dom. O byte nebola Ziadna zmienka.
Byt predavat nechceli. Cely &as sa rozpravali o rodinnom dome. Povedala im, Zze to musia ist rychlo k
notarovi podpisat. 18iel iba manZzel, pretoZe ona nemala pri sebe obd&iansky preukaz. Tak jej povedala,
Ze hned na druhy defi ma byt u notéra, lebo ked tam nebude, tak bude z toho problém. Ono to bolo
tak, Ze ona mala s pani T. kamaratsky vztah. A ked mali manzelsku krizu, ona jej ponukla rieSenie na
vietko. Ona jej urgitym spésobom dbverovala. Ono to bolo tak, Ze ti zmluvu, ktord im dala pani T. v
Sedrii, manzel zobral v nejakej roztrZitosti. ESte vecer jej vravel do telefénu, Ze je tam firma LYOD a ni¢
viacej. Cize ona takisto pri§la k notarovi, podpisala to a nestudovala to. Ona bola pri nej, bavili sa Uplne o
nieCom inom. Ked idete s kamaratkou k notarovi a ona vam stale nie€o rozprava, tak to podpisala. Bolo
im ale povedané, Ze navrh na vklad sa nebude podavat, lebo potom pride akozZe ten naozajstny kupec,
ten dom sa prevedie na neho a im budu vyplatené ostatné peniaze, pretoze cely ¢as, ako ona s pani T.
jednala, boli dohodnuti, Ze su jej dizni 2 000 000,00 Sk so v8etkym Uplne a Ze ostatnu kipnu iastku im
ona vyplati a mysli si, Ze aj ustna dohoda je dohoda a takto to bolo povedané. Chcela by eSte namietat
to, o vypovedal pan Y.A., pretoZe ona ani nevedela, kto je to pan Y., vedela, Ze je to pani T. nevlastny
otec, ako jej to ona stale hovorila, ona ho mozZno evidovala, ale nevedela, kto je, ¢o je a nikdy s nim
nejednala, az potom. Urcite nebola za nim, Ze ide predavat' dom. To namieta, to nie je pravda. Citi krivdu.
Pani T. im stale nejakym sp6sobom podsuvala peniaze. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i
Ziadala o doplatenie kupnej ceny, Zalobkyha 2/, odpovedala, Ze ano. Pani T. odvtedy, ako bola podpisat
u notéra, tak im absolutne nedvihala telefén, zatajovala sa. Potom sa ndhodou dozvedeli, Ze dom je
prepisany na pana Y.. S pani T. sa ustne dohodli, Ze ked' sa rozhodne pan R., ktory chce kupit dom,
Ze im potom kupnu cenu doplati. Lenze ona sa uz potom zatajovala, nakoniec potom sa prvykrat stretli
s panom Y., ktory im povedal, Ze su mu dIZzni 18 milidnov, lebo Zze on im vSetko zrata, droky a nevie
&o. Ze to cheeli predat panovi R., to uviedla aj na policii, vedomost o tom mala aj jej byvala pravna
zastupkyna N.. H.. Pan Y. sa na policiu nedostavil ani na jeden vysluch kvoli PN a podobnym veciam,
tak to bolo zastavené. Ona si to Citala vSetko. Na notarskom urade pred podpisom kupnej zmluvy nebola
informovana, ¢o je predmetom kupnej zmluvy, k nahliadnutiu ju mala. Kipna zmluva bola robena tak,
Ze ona mala prist rdno o 6smej na notarsky urad, ale meskala, pani T. bola nahnevana, lebo volakde
iSla, ona tam rychlo podpisala a iSla pre€. Nikto jej nebranil v tom, aby si precitala kipnu zmluvu, ale
branil jej vtom moZno nedostatok asu pani T.. Kipnu zmluvu si presli defi predtym v Sedrii, ona im ju
ukazala a jej byvaly manzel zobral tu zmluvu pod pazuchu, eSte ju tam pred fiou aj podpisoval, lebo on
je urditym spbsobom roztrzity a zobral ju so sebou. Preto ju dali aj na policiu. Nerozumie tomu a to by
chcela aj vysvetlit, Ze pre€o im ona ukazovala zmluvu na LYOD a zrazu bola u notara firma JPM finance.
Toto je pre fAiu nevysvetlitelné a dodnes na to nedostala Ziadnu odpoved. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, v ¢om bolo pre Au podstatné, aby predali nehnutelnosti firme LYOD, Zalobkyna 2/ uviedla,
Ze podstatné bolo to, Ze tam mali ten Uver, pani T. sa ponukla sama, Ze ona ten Uver vyplati. To bolo tym
doévodom. Informaciu o tom, Ze doslo k postupeniu pohladavky nemali. PoStu si preberali, ale dozvedeli
sato az od jej pravnej zastupkyni N.. H., Ze i8lo o postupenie pohladavky. Nevie, &i boli zastavené vietky



exekucie, ktoré sa mali vyplatit' z kipnej ceny, lebo to uz potom riesila jej pravna zastupkyna, ale vie
urcite, Ze jedna zastavena nebola. Ktora to bola, to uz nevie povedat. Pani T. to chcela predat panovi
R., lebo ona sama sa ponukla, Ze im ten uver vyplati. Pohladavka 2 miliény kordn mala byt vyplatena
pani T. vtedy, ked to pan R. kupi za 5 miliénov korun, a bolo dohodnuté s pani T., Ze ostatné peniaze
budu vyplatené im. Aj Ustna dohoda je dohoda a nestéla by tu, keby to nebola pravda.

28. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmad o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30. Podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 40 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

33. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

34. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

35. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

36. Podla § 44 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

37. Podla § 46 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

38. Podla § 49a Obcgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

39. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



40. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

42. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

43. Podla § 774 Obclianskeho zadkonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

44.V danom pripade sa Zalobcovia 1/ a 2 / podanou Zalobou domahaju ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 - ca z celku.

45. Ugelom uréovacej zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave
nemozno dospiet inak. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je, Ze strany sporu maju vecnu
legitimaciu a na pozadovanom uréeni maju naliehavy pravny zaujem s tym, Ze povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost zataZuje v tomto smere Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem nie je spravidla dany
tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. UrCovacia Zaloba
sa vynimoc&ne pripusta aj tam, kde je mozné Zalovat' priamo na splnenie povinnosti. V takom pripade
naliehavy pravny zaujem na urovacej Zzalobe je dany vtedy, ak sa fiou vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah stran sporu a tym sa predide pripadnym dal8im Zalobam na plnenie, resp. ak uréovacia
Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu.
Preto ¢o sa tyka ur€ovacej Zaloby sud sa ako prvym zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu
zalobcov 1/ a 2/ na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, priCom sud ma za to, ze
pri danom ur€ovacom vyroku je dany naliehavy pravny zaujem zalobcov 1/ a 2/, ktori ako predchadzajuci
bezpodielovi spoluvlastnici v pripade otazky spornosti viastnickeho prava naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni maja.

46. Otazkou, ktora je vSak podstatna pre konanie, je &i su splnené skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali
urCit, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, kazdy z nich v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 - ca z celku, pri€¢om na jej vyrieSenie je potrebné vysporiadat’ sa
s otazkou platnosti, resp. neplatnosti uzavretej kiipnej zmluvy vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam stran
sporu a zisteného skutkového stavu. Preto je v tomto smere irelevantna namietka Zalobkyne 2/, Ze sa
domaha urcenia vlastnickeho prava, a nie ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy.

47. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi zalobcami 1/ a 2/
ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika bola reélne
uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobcovia predali Zalovanému nehnutefnosti za kdpnu
cenu spolu vo vyske 199 163,51 Eur (6 000 000,00 Sk), ked nasledne doslo k zavkladovaniu vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam v prospech Zalovaného titulom predmetnej kipnej zmluvy, a to pod &.
V 21/2010 zo diia 23. 08. 2011, ked predchadzajuce rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica &.
V 21/2010 zo dia 04. 02. 2010 bolo rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 24S/54/2010-65
zo diia 20. 08. 2010 pre nepreskumatelnost zruSené. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze kupujuci
dohodnutd kdpnu cenu uhradil sidnemu exekutorovi N.. C. Y., ktory viedol proti Zalobcom exekucie
pod sp. zn. EX 570/07, EX 173/08, EX 495/07, EX 441/09, EX 571/07, EX 191/08, EX 432/07, EX
5/08, ktora skuto&nost vyplynula aj z vysluchu Zalobcu 1/ na pojednavani. Dalej nebolo sporné ani to,
Ze nehnutelnosti patrili pdvodne do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov ako manZzelov, ked ich
manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/124/2010-33 zo dfia 12. 10.
2010, pravoplatnym dra 18. 11. 2010, rozvedené.

48. Sud vyhodnocoval Zalobu o uréenie vlastnickeho prava z dvoch pohladov, a to z pohladu pripadnej
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 27. 11. 2009 a z pohfadu mozZnej absolutnej neplatnosti tejto
kupnej zmluvy.



49. Vo vztahu k pripadnej relativnej neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na § 49a Obdianskeho
zakonnika, ked podla zalobcov 1/ a 2/ zmluvu uzavreli v omyle v osobe, sa sud musel v prvom
rade vysporiadat' s namietkou premi¢ania, uplatnenou Zalovanym v podani doru€enom sudu dna 13.
01. 2020. V tejto suvislosti sud musi dat' za pravdu zalobcom 1/ a 2/, Ze k preml&aniu dovolania
sa relativnej neplatnosti z tohto dévodu nedoSlo, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia
prvykrat podali Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy na sud dna 19. 05. 2010, ked konanie bolo vedené
tunaj$im sudom pod sp. zn. 14C/85/2010 a bolo pravoplatne ukonéené uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 14C/85/2010-385 zo dria 16. 10. 2018 z dbvodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov 1/, 2/,
pravoplatného dna 15. 11. 2018. V ramci tohto konania bola Zaloba Zalovanému dorucena dria 25.
05. 2010, t.j. doru€enie Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy Zalovanému je potrebné povazovat
za dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu. Doru€enim dovolania sa konci relativna neplatnost a
nastava neplatnost, ktoru u€inkami mozno prirovnat k neplatnosti absolutnej. Pravo dovolat sa relativne;j
neplatnosti sa preml€uje vo v8eobecnej trojroCnej premliCacej dobe. Ak v priebehu premiCacej doby
dojde k dovolaniu sa tohto prava, pravny ukon sa stava neplatnym od zadiatku a tuto neplatnost mozno
uplatnit v suidnom alebo inom konani bez ohlfadu na plynutie ¢asu. Namietku o premli€ani dovolania sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy tak sud nepovazoval za dévodnu vzhfadom na &as, kedy doslo k
uzavretiu zmluvy (dfia 27. 11. 2009), a kedy do$lo k dovolaniu sa jej neplatnosti Zalobcami (dria 25. 05.
2010). Pokial zalovany poukazoval v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo
12/2005, tak sud konStatuje, Ze uvedené rozhodnutie nemozno aplikovat na dany skutkovy stav, ked
predmetné rozhodnutie sa zaobera otazkou plynutia premi€ania v pripade zastavenia sudneho konania
o uplatnenom prave na nahradu Skody v désledku spéatvzatia navrhu na zacatie konania.

50. Za pravne vyznamny omyl sa povazuje aj omyl, ktory sa tyka osoby (error in persona), (napr.
v pripade zameny osOb majucich rovnaké meno a priezvisko). Omyl v osobe je podstatny, pokial
by sa bez neho pravny ukon nebol uskutocnil. To znamend, Ze prejavujuci by nebol prejavil volu,
keby nebol v omyle. Ide o subjektivny predpoklad vyhlasenia ukonu za neplatny. Sud vSak musi
konStatovat, ze zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno ohladne ich tvrdenia, ze kipnu zmluvu
uzavreli v pravne vyznamnom omyle v osobe, o ktorom mal podla tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ Zalovany
vedomost, ked sami v Zalobe uvadzaju, Ze uz v roku 2007 mali zaujem na predaji nehnutelnosti a z
tohto dévodu uzavreli so spolo¢nostou LYOD s.r.0., zmluvu o sprostredkovani. Sprostredkovatelskou
zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca
sa zavazuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu vtedy, ked' bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatefa. Podstatou a teda predmetom sprostredkovatelskej zmluvy je obstaranie uzavretia
zmluvy pre zaujemcu, ked toto obstaranie uzavretia zmluvy moze spocivat v tom, Ze sprostredkovatel
najde partnera, ktory chce so zaujemcom uzavriet zmluvu, Ze zoznami buducich zmluvnych partneroy,
Ze bude spolupdsobit pri prerokuvani veci a pripravi uzavretie zmluvy. Preto sud v kontexte skutkovych
tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/, uvedenych v Zalobe, neuveril ich tvrdeniu, Ze chceli uzatvorit zmluvu so
spolognostou LYOD s.r.o., pretoZe v tom pripade by s touto spolo&nostou, ktorej predmetom ¢&innosti
bola okrem iného aj realitna ¢innost, ¢o ako vyplynulo z vysluchu Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani
bol vlastne dovod, pre€o Zalobcovia oslovili konatelku tejto spolo€nosti p. N., neuzatvarali zmluvu o
sprostredkovani za ucelom najdenia osoby, ktora by mala zaujem kupit ich nehnutefnosti, ale priamo
kupnu zmluvu, resp. zmluvu o budicej zmluve. Napokon zo samotného vysluchu Zalobcov 1/ a 2/
jasne vyplynulo, Zze konatelku spolo¢nosti LYOD s.r.o. oslovili ako realitni kancelariu, ktora mala
sprostredkovat predaj ich nehnutelnosti (pozri napr. bod 26. rozhodnutia - vysluch Zalobcu 1/: Oslovili
pani T. ako realitnu kancelariu, ktora zacala v tejto veci konat'...Ked vystupuje ako realitna kancelaria,
chce niekomu nie€o predat, tak v podstate donesie kupca, a to je celé..; pozri napr. bod 26. rozhodnutia -
vysluch Zalobkyne 2/: ...s pani T. na 98 % jednala ona. Bolo to také vzdjomné oslovenie na predaj domu.
Pani T. sa im urgitym sp6sobom ponukla, Ze im sprostredkuje predaj domu... Pani T. im stale slubovala,
Ze uz pridu kupci, a pod.). NavySe Zalobcovia 1/ a 2/ si svoje skutkové tvrdenie, Ze osoba kupujuceho
bola pre nich podstatna, nakofko kipnu zmluvu chceli uzatvorit' vyluéne so spolo€nostou LYOD s.r.o.,
svojou vypovedou sami vyvratili, ked v ramci svojho vysluchu na pojednavani viackrat zopakovali, Ze
nehnutelnosti chceli predat’ p. R.. Sud eSte poznamenava, Ze Zalobca 1/ na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného nevedel odpovedat’ na otazku, v €om bola pre neho podstatna osoba kupujuceho. Uviedol
len, Ze sa s manzelkou rozviedol a chceli to predat. Z vypovede Zalobcu 1/ tak vlastne vyplynulo, Ze
pre zalobcov 1/ a 2/ nebola podstatna osoba kupujuceho, podstatné bolo pre nich nehnutelnosti predat,
za ktorym u&elom ako sami Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe tvrdia zacali od 15. 01. 2008, t.j. od podpisania



notarskej zapisnice €. N26/2008, NZ1528/2008, NCRIs1521/2008, na konatelku spolo&nosti LYOD s.r.o.
naliehat, aby sa predaj nehnutelnosti uskuto&nil €o najskér.

51. Sud tiez v tejto suvislosti zdoraziuje, ze omyl méze vyvolat nepriaznivé pravne nasledky len za
podmienky, Ze sa na omyle podielal druhy u€astnik pravneho ukonu. Podiel druhého tu¢astnika na omyle
konajuceho méze spocivat v tom, Ze tento u€astnik omyl konajuceho priamo vyvolal alebo o fiom, hoci
ho sam nevyvolal, so zretelom na vSetky okolnosti musel vediet. V tomto smere ako dékaz neobstoji
tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany o tejto skuto€nosti vedel vzhfadom k tomu, Ze konatelka spolo€nosti
LYOD s.r.o. sa neskér stala aj konatelkou Zalovaného, z &oho vyplyva, Ze ide o jasné prepojenie
spolo€nosti LYOD s.r.o. a Zalovaného, nakolko z vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé,
Ze sa tak stalo az dra 07. 10. 2014, t.j. s odstupom cca 5 rokov od uzatvorenia dotknutej kupnej
zmluvy, pri¢om pre posudenie platnosti ¢i neplatnosti kipnej zmluvy je rozhodujuci &as jej uzavretia, a
nie skuto€nosti, ktoré nastali az nasledne po jej uzavreti a nesuvisia s obsahom ani u¢elom zmluvy.

52. NavySe konajuca osoba sa v zmysle § 49 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika méze u&inne dovolat
podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len ak ide o ospravedinitefny
omyl. Ak by totiz pravny poriadok chranil neobmedzene kazdu formu omylu prejavujucej osoby,
dovera v prejavy vble vo vieobecnosti by tym mohla byt narusena. PoZiadavka ospravedinitelnosti sa
odvodzuje aj od zasady vigilantibus iura scripta sunt (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Cdo1830/2007). OspravedInitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doSlo i napriek
tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu
starostlivost), ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, aby
sa takému omylu vyhol, o v tomto pripade splnené nebolo, ked podla tvrdenia Zzalobcov 1/ a 2/, si
Zalobcovia 1/ a 2/ zmluvu pred jej uzatvorenim nepreditali, iba ju podpisali, kde im bolo ukazané, a to
napriek tomu, Ze kdpna zmluva im k nahliadnutiu dana bola, nikto im nebranil v tom, aby si zmluvu
precitali, a na poslednej strane hned vedfla koldnky na podpis Zalobcov 1/ a 2/ ako predavajucich
bolo vyslovnhe uvedené aj obchodné meno Zalovaného ako kupujuceho. Takyto omyl nie je podla
nazoru sudu ospravedInitelnym omylom, lebo Zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajuci zanedbali pri uzavreti
zmluvy obvykli mieru opatrnosti, ktord bolo mozné od nich pozadovat a pri zachovani ktorej by
sa omylu vyhli. Rovnako aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky konStatoval, ze ,ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika v8ak nemozno vykladat tak, Ze na jeho z&klade je osoba, ktora sa omylu
dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom Usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi
rieSenia zamyslaného pravneho ukonu.“ (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 192/2008). Ospravedinitelnost omylu podrobne rozpracoval vo svojej ustalenej judikature aj
Najvyssi sud Ceskej republiky, podla ktorého o ospravedinitelny omyl nejde, ak bol omyl konajucej
osoby zavineny jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti overit' si rozhodné pravne skutoCnosti (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo1988/2006, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 928/2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo 2526/2016, a pod.). O ospravedinitelny omyl teda nepdjde vtedy, ,méla-li jednajici, a omylu se pak
dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pfi seznani skute¢nosti pro
uskute€néni pravniho ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ize uginné
dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici
osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a bez
pFiciny se ve svém usudku nechala myIné ovlivnit pfipadnymi dojmy, ndznaky fedeni, resp. hypotézamio
vlastnostech pfedmétu zamysleného pravniho ukonu* (rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). Mozno teda uzatvorit, Ze lahkovazne konanie strany Zalobcov 1/ a 2/
nemozno povazovat za konanie v omyle s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu.

53. Je ponechané zasadne na uvézZeni a rozhodnuti samotnych subjektov, & vébec a s kym zmluvu
uzavru, aky bude jej obsah, aka bude jej forma a okrem iného aj aky typ zmluvy subjekty pre konkrétny
pripad zvolia. Rovnako je na ich véli, €i sa v suvislosti s pravnymi ukonmi, ktorych su ucastni, spravaju
aspori s minimalnou mierou obozretnosti, ktoru je mozné od subjektov obvykle vyZzadovat’ vzhfadom k
tomu, Ze pravne ukony ( o to viac, ak sa dotykaju nehnutelnosti) nesu so sebou dosledky. Pokial by
aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze skuto€ne mali volu uzatvorit kiipnu zmluvu vyluéne so
spolo¢nostou LYOD s.r.o., uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy s touto spoloénostou a nasledne
podpisanim kupnej zmluvy bez jej precitania, t.j. bez akéhokolvek oSetrenia ich zaujmov, konali v rozpore



so zasadou, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia uplatriuju v€as a s dostato&nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.

54. Sud v suvislosti s tvrdenim Zalobcov 1/ a 2/ v ramci ich vysluchu na pojednavani, Ze chceli predavat
len rodinny dom, byt nie, Ze o byte nebola Ziadna zmienka, uvadza, Ze v podanej Zalobe Zalobcovia
netvrdili, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy doSlo aj k omylu v predmete predaja, ked sami Zalobcovia
tak rozostavanu stavbu so sup. €. 2144/6 ako aj byt €. 110 v Zalobe oznadili spolo¢ne aj ako ,predmet
prevodu“ a v zalobe uvadzali, Ze mali zaujem predat predmet prevodu ¢o najskér. Civilné sporové
konanie je zaloZené na principe kontradiktornosti, kedy sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran,
ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a oznadit dokazné prostriedky na preukazanie
svojich tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Procesna zodpovednost za vedenie sporu je tak na sporovych
stranach, kedy vysledok konania zavisi na iniciative sporovych stran a ich aktivite v konani, t. j. od
kvality predlozenych dékazov a kvality ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su teda zodpovedné
vyhradne sporové strany, pricom Zalobcu aj Zalovaného zatazuje dbkazné bremeno, ktorého neunesenie
ma za nasledok stratu sporu. Zarovern je vSak potrebné zdéraznit' aj to, Ze vysluch strany, ktory je iba
podpornym dbkazom, je potrebné odliSovat’ od prednesu strany. Ak sa vo vysluchu strany

objavi skutoCnost, ktora dovtedy stranou tvrdena nebola, ako tomu bolo v danom pripade, ked
Zalobcovia omyl v predmete kupnej zmluvy netvrdili, ani Ziadnym listinnym dékazom nepreukazovali, ide
0 nové tvrdenie, pricom vypoved strany v tomto smere nemdze byt povazovana za tvrdenie rozhodnych
skuto&nosti a zaroven aj za dbkazny prostriedok na preukazanie tohto tvrdenia. Nakolko vSak Zalobcovia
1/ a 2/ takyto prostriedok procesného utoku (t. j. nové skutkové tvrdenie) uplatnili az po okamihu
sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP), tak sud na takéto nové tvrdenie neprihliadal, a to aj s
poukazom na to, Ze doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe je s poukazom na § 139 ods.
2 CSP zmenou zaloby, pric¢om v danom pripade, Zalobcovia 1/ a 2/, zastupeni pravnym zastupcom, navrh
na zmenu Zaloby v tomto smere sudu nepodali, ked zmena Zaloby je vylu¢ne dispozitivnym ukonom
Zalobcu a je prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim a predmetom konania. Pre Uplnost veci vSak
sud uvadza, Ze tvrdenie zalobcov 1/ a 2/, Ze uzavreli kipnu zmluvu v omyle v predmete prevodu, nie
je doveryhodné, ked sami Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze navrh kiipnej zmluvy, ktoru chceli uzatvorit
so spolo¢nostou LYOD s.r.0., a kipna zmluva uzavreta so Zalovanym ,su obsahovo totozné, v3etky
ich ustanovenia maju absolutne presne rovnaké rozmiestnene Clankov a odsekov, jedinym rozdielnym
znakom je uvedenie iného kupujuceho....“, a navy3e takéto tvrdenie nie je ani opodstatnené, kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené (pozri bod 52. a 53. tohto rozhodnutia) neméze ist ani o ospravedinitefny
omyl, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze predmet prevodu podla kupnej zmluvy, uzatvorenej so
Zalovanym, bol totoZny s predmetom prevodu, uvedenym v navrhu kipnej zmluvy, kde ako kupujuci
bola uvedena spolonost LYOD s.r.o., pricom s tymto navrhom kupnej zmluvy boli Zalobcovia 1/ a 2/
minimalne den vopred oboznameni, mali moznost si ho preStudovat a pripomienkovat, ked Zalobca
1/ si tento navrh kupnej zmluvy, predlozeny zalobcom 1/ a 2/ p. N. T., konatelkou spolo¢nosti LYOD
s.r.o., po stretnuti zobral aj so sebou, t.j. Zalobcovia 1/ a 2/ boli oboznameni aj s predmetom predaja a
z dokazovania nevyplynulo, Ze by ho namietali, pripomienkovali, alebo Ze by s nim v €ase podpisania
napadnutej kipnej zmluvy nesuhlasili. Uvedena argumentacia ohladne skutocnosti, tvrdenej Zalobcami
az v ramciich vysluchu, sa vztahuje aj na nové tvrdenie Zalobkyne 2/ v rdmci jej vysluchu na pojednavani,
Ze im nebol doplateny zvySok kupnej ceny, ked rovnako takého skutkové tvrdenie Zalobcovia 1/ a 2/
v Zalobe neuvadzali. Sud v tejto suvislosti pre Uplnost’ veci poznamenava, Ze i pripadné nezaplatenie
kupnej ceny, resp. jej Casti, by nebolo spdsobilé k zaveru o Zalobcami tvrdenej neplatnosti kupne;j
zmluvy, ked' nezaplatenie kuipnej ceny alebo jej €asti by bolo len dévodom na vyuzitie iného prostriedku
pravnej ochrany v pripade vzniku takejto situacie, ktorym je napr. odstiupenie od zmluvy (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

55. KedZe Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno ohladom relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podla
§ 49a Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu z tohto dévodu vyhodnotil ako nedévodnu.

56. V sudnom konani je pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy potrebné rozliSovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt u¢astnikom tvrdené, napr. napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s
dobrymi mravmi, pripadne omyl, a ostatnymi, ku ktorym siud méze prihliadnut aj z iradnej povinnosti, ako



napr. nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.
(pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 208/2010). Uvedeny zaver je zvyrazneny aj
dispozi¢nym principom v zmysle ¢l. 7 CSP a ¢l. 8 CSP, ktoré ukladaju stranam sporu procesné povinnosti
a procesné bremena. Na realizaciu tychto povinnosti nasledne nadvazuju procesné povinnosti stran
stanovené v § 150 - 154 CSP o prostriedkoch procesného Utoku a procesnej obrany. Na ich zaklade
sud v zmysle § 191 ods. 1 CSP prihliadne len na to, €o vyslo po€as konania najavo. Sud na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prihliada z Uradnej povinnosti len vtedy, ak sa o dévode neplatnosti dozvie
procesne korektnym sposobom. Pokial nie je konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v spore tvrdeny
a ani inak nevyjde najavo, nie je dévod na to, aby sud po tejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral
a nahradzal tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu stran (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 4841/2007), ak nejde o zakonom predpokladant
ochranu slabsej strany, ¢o v8ak nie je dany pripad (pozri S., I.., S., Z.., H.N.., Q., I.., G, Q.., U,, |..
a kol. Obciansky zakonnik Il. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie, Praha C. H. Beck, 2019). Mozno teda
uzavriet, ze strana sporu, ktora sa domaha doésledkov z neplatného pravneho ukonu, ma dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nie
je zZiadny dbévod uvazovat o preneseni dokazného bremena na stranu Zalovanej strany, o to viac za
stavu, ked zmluvné strany v pisomnom prejave, t.j. v kipnej zmluve, osvedcili, Ze su plne spdsobilé na
pravne ukony, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade ich slobodnej a vaznej vble, dobrovolne, Ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, Ze zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli
a na znak suhlasu ju viastnoru€ne podpisali (pozri €lanok VIl posledny odsek kupnej zmluvy).

57. Pri skimani podmienok absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud vychadzal zo Zzalobcami 1/ a 2/
uvadzanych skutkovych tvrdeni ako aj z vykonaného dokazovania a obsahu spisového materialu.

58. Sud preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti dospel k zaveru, Zze dotknuty pravny ukon - kipna
zmluva uzatvorena medzi zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi a zalovanym ako kupujiucim nevykazuje
existenciu vad spdsobilych k zaveru o jej absolutnej neplatnosti.

59. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/, ze kipna zmluva nespifia zakonné poziadavky v zmysle
katastralneho zakona k tomu, aby bol jej vklad povoleny, nakolko Zalobca 1/ nema na kupnej zmluve
vbbec uvedené rodné Cislo a Zalobkyha 2/ mala nespravne uvedené rodné Cislo, sud uvadza, Ze
preskumanie nalezitosti kipnej zmluvy v zmysle katastralneho zakona uz bolo predmetom posudzovania
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica V 21/2010, vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/77/2011, ked krajsky sud rozsudkom zo dna
20. 04. 2012 Zalobu Zalobcov zamietol s odévodnenim, Ze ,nie je sporné, Ze kipna zmluva obsahuje
aj spravne rodné Cislo Zalobkyne ako predavajucej a spravnost tohto uUdaja je potvrdena Statnym
notarom pri osveddeni jej podpisu... sud z dévodov uvedenych v Zalobe nezistil rozpor napadnutého
rozhodnutia so zdkonom.“ Sud preto s poukazom na &l. 17 CSP, v zmysle ktorého sud postupuje v
konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kon& hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych 0s6b, nevykonal
dokazovanie pripojenim katastralneho spisu, vedeného pod &. k. V 21/2010, ktory dékaz vzhladom
na vySSie uvedeny pravny nazor sudu je vo vztahu k predmetu konania irelevantny a teda nie je
spbsobily privodit' pre Zalobcov iné, pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Napokon rozsudok
vydany Krajskym sidom v Banskej Bystrici vo veci o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy
katastra Banska Bystrica V 21/2010 je pre strany sporu zavazny. Uvedené pravoplatné rozhodnutie
ohladne preskumania zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica V 21/2010 predstavuje
pre sud zavazne vyrieSenu prejudicialnu otazku a sud je nim tiez viazany. Vo vztahu k namietanému
nedostatku, Ze Zalobca 1/ nema na kupnej zmluve vébec uvedené rodné Cislo, sud uvadza, Ze takyto
nedostatok nebol Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/77/2011 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. V 21/2010 zo dna 23. 08. 2011 kon$tatovany a zalobcami 1/ a 2/ nebol v
uvedenom konani ani namietany, ked vzhfadom k uvedenému vyznieva takéto tvrdenie Zalobcov 1/ a
2/ neddveryhodne a ucelovo, a to aj s poukazom na tu skutoénost, Ze z textu predloZenej napadnutej
kupnej zmluvy, napr. do konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 14C/85/2010 (&. I. 26 sudneho
spisu), do konania vedeného tunajsim sidom pod sp. zn. 16C/61/2010 (&. I. 45 sudneho spisu), &i v
konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/77/2011 (€. I. 16 rub sudneho
spisu) je zrejmé, ze na mieste, kde malo byt napisané rodné Cislo Zalobcu 1/ (ktoré je mimochodom
spravne uvedené v nepodpisanom navrhu kupnej zmluvy) nejaky udaj bol uvedeny, aviak v kipnych
zmluvach, predkladanych sudu, bol prekryty. Napokon rovnako ako pri Zalobkyni 2/, tak ani v tomto



pripade nebolo sporné, Zze kiipna zmluva obsahuje (spravne) rodné Cislo Zalobcu 1/ ako predavajuceho,
a to minimalne v osved&eni o pravosti podpisu zo dha 26. 11. 2009, vyhotovenom notarom a pevne
zviazanom s kupnou zmluvou. Preto ani v pripade, ak by rodné €islo Zalobcu 1/ na prvej strane kupnej
zmluvy skuto&ne uvedené nebolo (€o vSak v konani preukazané nebolo), nemalo by to za nasledok
neplatnost kupnej zmluvy.

60. Sud suhlasi s tvrdenim Zalobcov 1/ a 2/, Ze pravny ukon mdZe byt absolutne neplatny aj z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je
zjavne pravne neprijatefné, pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran hrubo nevyvézené. V
rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym zasadam, prip. kultirnym a
spolo¢enskym normam, ktoré su vieobecne prijimané v uritej spolo¢nosti a vytvaraju tak vSeobecnu
mienku o tom, €o jej touto spolo¢nostou akceptované a povazované za poctivé a slusné konanie.
Rozpor s dobrymi mravmi je v8ak potrebné posudzovat individualne, s prihliadnutim najma na konkrétne
okolnosti konania u€astnika v prislusnej dobe a na vSeobecne uznavanu mienku o tom, aky obsah
konania je z uvedenych hladisk prijatelny. Aby bol pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika
neplatny, musi ist o ur€ity kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi. Extenzivny vyklad tohto ustanovenia
pripustny nie je. V rozpore s dobrymi mravmi je napriklad ukon, k uzatvoreniu ktorého dochadza z inych
dovodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho ukonu ¢i z dévodu uspokojenia inych potrieb
a kedy hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon je umysel poskodit' €i znevyhodnit’ povinnui osobu
alebo privodit ujimu na majetku, ktory mu bol zvereny (tzv. Sikandzny vykon prava), o v danom konani
preukazané nebolo. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sice vieobecny sud povinny prihliadat
z uradnej povinnosti, avdak ako uz bolo v bode 56. tohto rozhodnutia uvedené, sid ma tuto povinnost len
za predpokladu, Ze v priebehu konania vyjdu najavo také skuto€nosti tykajuce sa vzniku, zmeny, zaniku,
nalezitosti pravneho ukonu alebo jeho obsahu, na ktoré prisludna pravna norma viaZze sankciu absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu. Podmienkou takéhoto postupu sudu je preto vzdy predchadzajuce zistenie
skutognosti zakladajucich absolutnu neplatnost pravneho ukonu (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 42/2015 - 16 zo diia 22. 01. 2015). Z procesného hladiska tak zalobcovia
1/ a 2/ namietajuci neplatnost kipnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi boli povinni v prvom
rade uviest relevantné skutocnosti, z ktorych mal takyto rozpor vyplyvat, a tieto skuto€nosti nasledne
zakonnym spdsobom preukazat. Zalobcovia vSak v posudzovanej veci len vo véeobecnosti tvrdili, ze
kupna zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze v €ase jej uzavretia boli v
zlej finanénej situécii. V tomto smere v3ak sud poukazuje, Ze len samotné uzatvorenie kipnej zmluvy v
Case, ked Zalobcovia mali dlhy, nemozno povaZovat za kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi a teda
bez dalSieho takato skuto€nost nespbdsobuje neplatnost kipnej zmluvy. V prvom rade sud poukazuje
na to, Ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi vychadzat’ z objektivnych kritérii, ked' sud je
povinny prihliadat’ na vSetky okolnosti daného pripadu vratane doby, kedy k pravnemu ukonu doSlo a
na postavenie U¢astnikov. V danom pripade v8ak v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
ze dotknuta kipna zmluva bola uzatvorena dria 27. 11. 2009, pric¢om zalobcovia 1/ a 2/ chceli predat
nehnutefnosti minimalne uz od roku 2007, ked prave z tohto dévodu Zalobcovia oslovili konatelku
spolo€nosti LYOD s.r.o. (realitnu kancelariu) a uzatvorili s fiou sprostredkovatel'ski zmluvu na predaj
nehnutelnosti s tym, Ze predajom nehnutelnosti si chceli vysporiadat svoje zavazky, ked dokonca sami
v Zalobe uvadzaju, Ze ,od podpisu notarskej zapisnice zacali na pani T. naliehat, aby sa predaj predmetu
prevodu uskutoCnil €o najskor.“ Napokon v konani bolo listinnymi d6kazmi preukazané, Ze Zalobcovia
uzatvorili kipnu zmluvu so Zalovanym, ktory sa titulom zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej dha
05. 02. 2008 so spolo¢nostou LYOD s. r.o., ICO: 36 704 474, stal veritelom pohladavky vo vyske 2 000
000,00 Sk s prislusenstvom voci zalobcom 1/ a 2/ titulom notarskej zapisnice 26/2008, NZ 1528/2008,
NCRis 1521/2008, vyhotovenej dfia 15. 01. 2008 na notarskom urade N.. C. N., a rovnako Zalobca 1/ v
ramci svojho vysluchu na pojednavani potvrdil, Ze ,DIZoby vyplatené boli. To je v poriadku..“ Zalobcovia
1/ a 2/ rovnako v konani neuniesli dékazné bremeno ani vo vztahu k ich tvrdeniu, Ze pri podpise kupnej
zmluvy do$lo k umyselnej zdmene subjektu na strane kupujuceho.

61. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava
a povinnosti. Skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zéleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho



prerozdelovaniu. Vzhladom k tomu, ze zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k nim
tvrdenym skutoénostiam, sud vyhodnotil ich Zalobu o uréenie vlastnickeho prava ako nedévodnu a preto
ju v celom rozsahu zamietol.

62. Sud este vo vztahu k navrhovanému dokazovaniu zo strany zalobcov 1/ a 2/ ohladom investicii do
nehnutelnosti v suvislosti s rekon$trukénymi pracami a stavebnymi Upravami uvadza, Ze takyto dokaz
nevykonal, nakolko vo vztahu k predmetu konania je bez vyznamu skutoénost’ aké investicie boli na
nehnutelnostiach v obdobi po uzatvoreni kipnej zmluvy zo strany Zalovaného vynalozené. Sud rovnako
nevykonal dokazovanie ani vysluchom svedka - I.. N. T., ked Zalovany na vykonani takéhoto dékazu
netrval.

63. O nahrade trov konania, vratane trov konania o neodkladnom opatreni, sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urc€il sud zaliatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
nahrady trov konania Zalovaného.

64. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu (porovnaj nalez US SR sp. zn. |. US 241/07 zo dia 18. 09. 2008). Taktiez Eurépsky
sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998). Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tvrdeniami Zzalobcov 1/ az 4/, ktoré nie su pravne relevantné a
nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sidu o Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



