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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu |., a.s. ICO: XX XXX XXX so sidlom K.
R. XX/a, D., zastupeného S., advokatska kancelaria, s.r.o. X.: XX XXX XXX, so sidlom K. XX, D. proti
zalovanému T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. o zaplatenie 164,98 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 02.jula 2019 €. k. 5Csp/97/2018-67 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 02.jula 2019 &. k. 5Csp/97/2018-67 sud prvej inStancie vyrokom |I. uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 77,89 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 77,89
eur od 30.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu vyrokom II.
zamietol. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania vyrokom lIl. nepriznal. V odévodneni uviedol,
Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dna 14.11.2017 Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, na zaklade
ktorej Zalobca dodaval Zalovanému plyn, ktory Zalovany odoberal do odberného miesta v N. ul. R.
XXX/XX. Sud prvej indtancie zistil z obsahu faktar, Ze suma 10 eur predstavuje naklady na zaslanie
upomienky, suma 77,89 eur predstavuje nedoplatok na dodavke plynu za fakturaéné obdobie od
19.03.2017 do 10.01.2018, sumu 72,09 eur predstavuje naklady na preruSenie a obmedzenie dodavky
plynu vratane dopravy pre koncového odberatefa z titulu neopravneného odberu, suma 5 eur splatne;j
predstavuje naklady na upomienku. Sumu 77,89 eur ako cenu sluzieb oznacil sud prvej inStancie za
vyuctovanu zalobcom dévodne, preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 77,89
eur s 5% urokom z omes$kania zo sumy 77,89 eur odo dia nasledujuceho po splatnosti faktary t.j. od
30.01.2018 do zaplatenia. Uplatneny narok kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie podla § 451 ods.1
Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca listom zo da 08.12.2017 od zmluvy odstupil, &im sa v zmysle §
48 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluva zrusila od jej zaliatku a Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré predstavuje nedoplatok za dodavku plynu. Poplatok za upomienku vo
vySke 10 eur a 5 eur, poplatok za naklady za preruSenie a obnovenie dodavky plynu vo vyske 72,09
eur spolu vo vySke 87,09 eur oznacil za nedévodné néaroky, pretoZe vychadzaju len jednostranne z
cennika Zalobcu, tieto neboli individualne dojednané priamo v spotrebitelskej zmluve, ktory jednostranne
,wyuctoval® Zalobca ako silnejSia strana v konani bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel mohol ich
vySku ovplyvnit a su zarover neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 pism. a/ a k/
Obcianskeho z&konnika, ktoré neboli individualne dojednané priamo v zmluve, lebo pravny vztah
medzi stranami sporu je predovetkym spotrebitelskym pravnym vztahom a v spotrebitel'skych veciach
nemozno uctovat poplatky, ktoré neboli individualne dojednané priamo v spotrebitel'skej zmluve a podla
§ 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika su absolutne neplatné. Dalej uviedol, Ze tieZ ide o poplatky, ktoré



sU neprimerane vysoké, tvoria vy3Siu sumu, ako je samotny nedoplatok na sluzbach zalovaného, lebo
poplatok za upomienku 5 eur nezodpoveda beznym nakladom Zalobcu na postovné naklady, ktoré
Zalobca ni¢im okrem faktury nepreukazal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca upomienkami disponoval,
tieto do spisu predlozil, ale ich doru€enie ni€im nepreukazal a nepochybne mu nevznikli také reélne
naklady na postovné vo vyske 15 eur, ako si v skuto€nosti uctoval. Pokial ide o poplatok za prerusenie/
obmedzenie distribucie zemného plynu vratane dopravy z titulu neopravneného odberu vo vyske 72,09
eur, tieto poplatky maju charakter zmluvnej pokuty, ktord musi byt pisomne dojednana v zmysle § 544
ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om Zalobca pisomnu formu zmluvnej pokuty nepreukazal, teda tieto
dojednania su absolutne neplatné s poukazom na ustanovenia § 40 ods.1 Obdianskeho z&konnika.
Okrem toho ich mozno oznadit zaroven za neprijatelnd zmluvnu podmienku vychadzajucu jednostranne
z cennika Zalobcu formulovanu Zzalobcom ako dodavatelom a tiez je zaroven aj neprimerane vysoka,
teda je zaroven aj neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. a/ a k/ Obc&ianskeho
zdkonnika, ktord je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika. Preto Zalobu
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 87,09 eur s prisluSnym Grokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 10 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eur od 30.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 5
eur od 25.10.2017 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il., ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, a vyroku lll., ktorym
sud Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal, podal Zalobca v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZze i na zaplatenie
sumy 87,09 eur a 5,00% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 01.03.2018 do zaplatenia,
5,00% uroku z omeskania roéne zo sumy 72,09 eur od 30.11.2017 do zaplatenia, 5,00% uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.10.2017 do zaplatenia a prizna mu voci Zalovanému nahradu
trov konania vo vySke 100 % resp. rozsudok v napadnutom rozsahu zrusi a vec vréati sidu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prvom rade namietal, Ze sud prvej indtancie v tejto
veci vytyC€il pojednavanie, toto sa malo konat dria 25.06.2019 so zaliatkom o 8,00 hod.. Najskér v
Case zaclatia pojednavania nemal vykazané dorucenie predvolania Zalobcovi na toto pojednavanie a
preto vo veci konat nemal. OdroCenie pojednavania je v tomto pripade spojené s konanim nového
(dalSieho pojednavania). Nie je mozné odro€it pojednavanie (nezachovanie lehoty na pripravu) a
rozhodnut o tom, Ze dalSie pojednavanie vo veci vytyCené/nariadené nebude a Ze ddjde len k verejnému
vyhlaseniu rozsudku. Namietal absenciu podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania,
pretoze vzhladom na vSetko uvedené v tomto odvolani sa v tomto konkrétnom konani o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci skor nejedna, ¢o neumoznilo to, aby v tejto konkrétnej veci
nebolo nariadené pojednavanie. Dalej v odvolani poukazoval na postavenie a kompetencie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, ze Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatefov
plynu kategérie domécnost, Gginné od 01.01.2016 su podfa Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a su formulované jasne a zrozumitelne, Ze
v zmysle zakona o reguldcii sietovych odvetvi su obchodné podmienky Zalobcu zavézné, ze Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi mal vydat vzorové obchodné podmienky a na ich obsah, Ze podla
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
regulované zmluvné dojednania Zalobcu nepodliehaju preskimavaniu (potvrdené napr. Rozsudkom
Stdneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci C 34/13 Monika Kusionova proti SMART Capital, a.
s.), Zze spolognost’ SPP - distribucia, a.s. (a nie Zzalobca) vykonava prerudenie a obnovenie dodavky
zemného plynu, za €o povazuje (od vSetkych) odplatu, Ze podla § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika
sa vyZaduje znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (teda, Ze tu musi byt
vySSi stupen nerovnovahy), Ze podfa § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi, ze Ustavny sud SR opakovane preferuje
platnost’ pravneho ukonu, Ze sa tymito otazkami sud nezaoberal, hoci sa tym zaoberat mal, a Ze
rozsudok je nepreskumatelny. Citoval dalej § 129 C.s.p. a vytkol sudu, Ze pokial Zaloba bola v nieCom
neuplna, mal Zalobcu vyzvat na jej doplnenie, €o sa nestalo. Sud prvej inStancie nepostupoval podla
tohto ustanovenia zakona, ¢im stratil moznost reagovat’ na doteraz nevyslovenu tvahu sudu o tom, ako
posudzuje narok na zaplatenie neskér zamietnutého naroku.

3. K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.



4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Odvolatel v odvolani vytyka sudu prvej in§tancie nespravny procesny postup, ked podla jeho nazoru
odrocit pojednavanie nie je mozné bez rozhodnutia o konani dalSieho pojednavanie vo veci. Odvolatel
citoval a svoj nazor opieral o § 184 ods. 1 C.s.p..

6. Podla § 184 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne o odroCeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

7. Zo zéapisnice o pojednavani zo dna 25.06.2019 vyplyva, Ze sud prvej indtancie pojednavanie
neodroCoval. Sud vyhlasil uznesenie, ktorym nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Uviedol
aj dévody svojho rozhodnutia, a to hospodarnost konania a charakter sporu. Odvolatefom citované
ustanovenie C.s.p. neupravuje procesnu situaciu, ktora v spore nastala, pojednavanie sa neodro€ovalo,
a preto je jeho vyklad procesnej Upravy v danej veci irelevantny, nespdsobily privodit zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

8. K namietke Zalobcu o absencii podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania presnejsie
o absencii podmienky jednoduchého pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze podla
jeho nazoru uvedena podmienka podla § 297 C.s.p. splnena bola. Vo veci narokov Zalobcu vodi
spotrebitelom z formularovej zmluvy o zdruzenej dodavke plynu bolo sudmi Slovenskej republiky
rozhodnuté mnohokrat zamietnutim narokov na poplatky z dévodu poruSenia spotrebitelského prava,
ako tomu bolo v danom pripade (vid napr. Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 11Co0/108/2018, Krajsky sud
v Trnave sp.zn. 9Co/110/2019, atd.). Napokon to dokazuje Zalobcova obsiahla a podrobna pravna
argumentacia k otazke platnosti a prijatelnosti jeho obchodnych podmienok obsiahnuté priamo v Zalobe
(totoZzna s odvolanim). Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril, nerozporoval skutkové
tvrdenia ani pravnu argumentaciu Zalobcu. Preto pravne posudenie veci bolo jednoduché, a sud
prvej inStancie tak mal splnené v3etky zakonné podmienky pre rozhodnutie sporu bez nariadenia
pojednavania.

9. Namietky Zalobcu tykajuce sa absencie pravomoci sudu vo veci posudenia prijatefnosti &i
neprijatelnosti obchodnych podmienok nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné. Predmetom sporu je narok
na zaplatenie sumy za poskytnutu sluzbu odvodeny z ob&ianskopravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o
zdruZenej dodavke plynu, teda vo veci ide o sukromnopravny spor. Pravomoc sudu upravuje § 3 C.s.p.,
v zmysle ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Tym nie je dotknuta kompetencia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, na ktoru osobitnu pravnu Upravu poukazal odvolatel v odvolani. Ide totiz o
verejnopravnu regulaciu vztahov v oblasti energetiky, teda o verejnopravne veci.

10. Zmluva uzatvorena podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (predpis verejného prava) neurcuje
charakter vztahu poskytovatela sluZieb a ich uzZivatefa. Vychadzajuc z § 52 Obcianskeho zékonnika
zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len "Obdianskeho zakonnika") je zmluva o dodavke plynu podfa svojho
charakteru spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca, ktory zmluvu uzatvaral ako poskytovatel sluzby,
je pravnickou osobou - podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, a Zalovany je spotrebitefom- fyzickou osobou, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Charakteristickym znakom tejto zmluvy je, Ze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva o dodavke plynu je v
danom pripade obc&ianskopravnou zmluvou, ktori Obc&iansky zakonnik neupravuje ako typovu zmluvu.
Vzhladom na to zakladné ustanovenia o zmluve upravuje zakon o energetike. VSeobecné ustanovenia
o spbsobilosti a o platnosti zmluvy, ako aj zodpovednostné vztahy platia tak, ako ich upravuje Obd&iansky
zakonnik, ku ktorému je zakon o energetike v postaveni Specidlneho zakona. Aj v poznamke pod &iarou
€. 34 zakona o energetike sa uvadza odkaz na zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 52
az §54 Obcianskeho zakonnika.



11. K namietke o poruseni procesnych prav Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze v sporovom konani, o
ktoré ide aj v prejedavanej veci, plati prejednaci princip. Prejednaci princip spociva v tom, Ze tvrdit
skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu
tvrdenia. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana
kazda strana sporu. Strany su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu v3etky potrebné skuto€nosti a oznadia dékazné prostriedky. Su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné ddkazy. Nie je
povinny po nich patrat, ani by tak dost' dobre nemohol urobit, pretoze by musel vyhfadavat’ skutonosti,
ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi stranami. Tie mu nie su pravidelne zndme a
vbbec dostupné. Ak tak strany nevykonaju, potom zastihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie
vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. V danom
spore ide naviac o spotrebitelsku vec (spor medzi dodavatelom a spotrebitefom zo spotrebitelskej
zmluvy alebo zmluvy s fiou suvisiacej). Tuto skuto€nost si Zalobca uvedomuje od pociatku sporu
vzhladom na jeho obsiahlu pravnu argumentaciu v Zalobe. Postup sudu vo veciach so spotrebitelskym
prvkom, vykladové pravidla atd. sa riadi jednak vSeobecnymi sporovymi pravidlami (ku ktorym patri
aj vySsie popisany prejednaci princip), no podlieha i Specifickym pravidlam vyplyvajucim zo zasady
ochrany spotrebitela ako slab3ej strany (napr. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, § 290 a nasl. C.s.p.
apod.), ktoré ukladaju sudu procesne ,pomahat v spore” spotrebitelovi ako fakticky slabSej strane sporu.
Z uvedenych Specifik potom vyplyva, Ze v tomto type sporu je povinnost dodavatela oznacit’ a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni osobitne prisna a vyrazna a tyka sa vSetkych rozhodnych
skutkovych tvrdeni. Nedostatky procesnej aktivity strany dodavatela nembze sud v sporovom konani
rieSit’ prostrednictvom institutu vyzvy na doplnenie alebo opravu vad podania podla

§ 129 ods. 1 C.s.p., ako sa dovolava odvolatel v odvolani, pretoZe tato uprava sa tyka len vad podania
teda nedostatkov vo formalnych nalezitostiach Zaloby. Je teda nespravna namietka odvolatela, Ze bolo
povinnostou sudu vyzvat ho na doplnenie podania. Vzhfadom na vy$Sieuvedené procesné pravidla
sud tak nebol povinny vykonat, ale bolo povinnostou Zalobcu potrebné tvrdenia a dékazy oznadit a v
pripade, ak tieto mal k dispozicii, i predlozit. KedZe tak nevykonal, postihli ho nasledky tzv. neunesenia
bremena tvrdenia a dékazného bremena.

12. K namietke odvolatela o schvélenych zmluvnych podmienkach osobitnym orgdnom odvolaci sud
poukazuje na to, Zze v obchodnych podmienkach je upravené opravnenie dodavatela prostrednictvom
prevadzkovatela distribuCnej siete SPP - distribacia, a.s. na naklady odberatela prerusit alebo
obmedzit dodavku plynu z dévodov neplnenia povinnosti na strane odberatela, Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi v8ak neschvaluje konkrétnu vySku odplaty za tieto sluzby &i ukony, ktoru si Zalobca
uréuje sam, a to s moznostou jej jednostrannej zmeny. Ukon prerusenia dodavky plynu z dévodu
neplnenia povinnosti odberatefa ma povahu sankcie za nesplnenie zavazku spotrebitela (§ 53 ods. 4
pism. k/ Oblianskeho z&konnika, smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach), a preto ndhrada nakladov s tym spojenych by mala byt od spotrebitela
poZadovana v primeranej vySke zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom preukazatefne vynalozenym
nakladom v suvislosti s tymito tkonmi prip. nahradou za vzniknutu Skodu.

13. Predmetna zmluva, vratane spornych dojednani, spifia predpoklady, aby mohla byt predmetom
sudnej kontroly, & nevyvolavaju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze zmluvu pripravoval Zalobca, Ze tento typ zmluvy pouziva vodi
viacerym spotrebitefom a tiez zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, Ze by si niektord zmluvnu podmienku
osobitne Zalovany individualne vyjednal, Ze obidva poplatky (za upomienky aj za zabezpec&enia fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatefla vratane dopravy) nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby
za dodavku plynu. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalud, ak
sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (,,Clanok 3 ods.1 smernice 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku $kode spotrebitela treba posudit' na
zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom



prave. ... - na ucely ur€enia, ¢i dojde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani®). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poplatky, ktoré umozniuju odvolatelovi
(dodavatefovi) ziskat vySSiu Ciastku, ako su skuto¢né naklady (poplatok za upomienku, poplatok za
prerusenie dodavky plynu) narusuju znaéne rovnovahu zmluvnych stran. Zvolena vyska poplatku za
upomienku ma jednoznaéne sankény charakter, pretoZze suma 15,- eur ako pausalizované poplatky 5,-
Eur a 10,- Eur, dokonca sa postupne zvySujuce pri opakovanom upominani, zrejme prevysuju skutocné
naklady spojené s upominanim diznika na uhradu svojho zavazku, a ako také maju povahu zmluvne;j
pokuty (za poruSenie povinnosti zaplatit vyuétovanu uhradu v&as), a preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu su neprijatelné a taka zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods.
1 a 5 Obdianskeho z&konnika. Zarover za ne dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.
maja 2011, podla ktorého je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatefla (bod 34. rozsudku). Odvolaci sud osobitne
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012 sp. zn. 18Co 109/2011,
podfa ktorého za neprijatefni sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia). Prave naopak prerusenim dodavky plynu bol znemoZzneny
pristup k sluzbam a dalSim dodavkam zo strany Zalobcu. Podla § 53 ods. 4 pism. t/ a v/ Ob¢ianskeho
zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju to, Ze predmetné
poplatky predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie skutonu
nahradu nakladov dodavatela. Preto takéto dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, ako ich predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, €im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich
neprijatelnosti a neplatnosti.

14. Odvolaci sud je tiez toto nazoru, Ze iba poukaz v Zalobe, Ze obchodné podmienky su dostupné
na webovej stranke, v danej veci neobstoji. Odvolatel ich v rozpore so zdkazom novét predklada az v
odvolacom konani (§ 365 a 366 C.s.p.).

15. Napokon neobstoji argument odvolatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v napadnutom rozsahu, rovnako
obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj nalezite
interpretoval. Sud prvej inStancie teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil.
Odbvodnenie rozhodnutia neznamena, Zze na kazdy argument je sud povinny dat’ podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgias v. Grécko z 29.5.1997, Ruiz Torijac/ Spanielsko z 9.12.1994). Odévodnenie rozhodnutia, ktoré
stru€ne, jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 44/03,111.US 209/04, I.US 117/05). Aj podla nazoru odvolacieho stdu,
napadnuté rozhodnutie spifia nalezitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2 C.s.p., je teda preskiimatelné.

16. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

17. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Z bol v odvolacom konani uspesny, a preto
mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo
spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



