Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/132/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818205835

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818205835.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: T., proti zalovanym: 1/ B. a 2/ R,
o zaplatenie 37,44 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 18. marca 2019, ¢.k. 12C/38/2018-122, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 37,44 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,05% rocne zo sumy
37,44 eur od 17.10.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §
22 ods. 1 veta prva, § 25 ods. 1, 2, § 26 ods. 1, § 4 ods. 3, § 32 ods. 1 pism. m/, ods. 8 zak. €. 442/2002
Z.z., Cldnkom VI. bod 1 VOP, § 477 ods. 1, 3 a 4 Obchodného z&konnika, § 2 zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani, § 34, §350ds.1,8§370ds.1,8§39,8§400ds.1,§520ds.1, 2,3, § 54
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/95 Z.z. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze diia 23.08.2006 bola uzavreta
Zmluva, kde v postaveni dodavatela vystupuje Zalobca (Zmluvu podpisal 15.08.2006) av
postaveni odberatela R.. Q. B. (Z2alovany v 2. rade) ako fyzick& osoba (v Zmluve je uvedend
adresa: D.), ktory bol podla Zmluvy pri jej uzatvoreni zastipeny R., fyzickou osobou - podnikatelom,
oznadenym ICO: XXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu. Sud
prvej inStancie mal za nesporné, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu. Uviedol,
Ze zo Zmluvy vyplyva okrem iného zavazok odberatefa dodanu vodu odoberat a za poskytnuté pinenie
zaplatit dodavatelovi platby (vodné), dohodnuté v zmluve, alebo podla zmluvy (&l. 1. bod 1.3). K Zmluve
boli uzatvorené tri prilohy, v ktorych sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat Zalovanému v 2. rade
vodu do troch konkrétnych odbernych miest: Priloha €islo 1, zo diia 23.08.2006 odberné miesto X. XXX,
N., €islo odberného miesta: XXXXX-XXXXX-X, Priloha ¢islo 2, zo dna 23.08.2006 odberné miesto ,P.
- adresa: X. L. XX, XX, €islo odberného miesta: XXXXX-XXXXX-X a Priloha Cislo 3, zo dia 24.10.2006,
odberné miesto ,Y.“ - adresa: T. XXX, N., €islo odberného miesta: XXXXX-XXXXX-X. Dria 24.10.2006,
bola medzi zalovanym v 2. rade ako postupujicim prava a povinnosti odberatela zo Zmluvy, Zalovanym
v 1. rade ako preberajucim prava a povinnosti odberatela zo Zmluvy a Zalobcom ako dodavatefom zo
zmluvy, uzatvorena Zmluva ¢. XXXXXX o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzavretej zmluvy
o dodavke vody. PretoZe Zalovany v 1. rade porusil zavazkovy vztah zaloZzeny Zmluvou &. XXXXXX a
so zaplatenim vodného, vylétovaného faktirami, ktorych prehliad je uvedeny v Ziadosti o odstavenie
vody zo diia 22.09.2015, sa dostal do omeSkania viac ako 30 dni, Zalobca v sulade s § 32 ods.



1 pism. m/ zakona &. 442/2002 Z.z. a v sulade s &lankom VI. bod 1 VOP, diia 24.09.2015 pristupil k
preruseniu dodavok vody z verejného vodovodu do odberného miesta zalovaného v 1. rade. Naklady
suvisiace s preruSenim dodavok vody boli Zalovanému v 1. rade vyuctované faktirou €. XXXXXXXX,
zo diia 29.09.2015, splatnou 16.10.2015, v sume 37,44 eur, a to v sulade s ustanovenim § 32 ods. 8
zakona €. 442/2002 Z.z. Cena za vykonané prace a dopravné naklady bola vyuétovana vo vySke uréenej
v Cenniku vykonov a sluzieb Zalobcu platného pre rok 2015. Sud obrane Zalovaného, spog€ivajucej v
tvrdeni, ze Zmluvu a ani Prilohu €. 3 k Zmluve a takisto Zmluvu €. XXXXXX neuzavrel, resp., Ze tieto pod
jeho menom neopravnene podpisala tretia osoba, neuveril a povazoval ju za ucelovu. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze Zmluva i Zmluva €. XXXXXX boli uzavreté este v roku 2006. Uz v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 14C/371/2015 sud zistil, Ze vSetky nehnutelnosti (t.j. zarover aj
odberné miesta), na ktoré sa Zmluva vztahovala a do ktorych bola voda zalobcom dodavana, boli v ¢ase
uzavretia Zmluvy vo vyluénom viastnictve Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade minimalne do roku
2015 nevzniesol namietku, Ze by Zmluva bola neplatna, priCom neplatnost Zmluvy €. XXXXXX namietal
az v tomto konani. Z vykonaného dokazovania vyplynulo (Zalobca to tvrdil a Zalovani to nenamietali),
Ze Zalovani (resp. jeden z nich) vodu na odbernom mieste T. XXX, N. odoberali. Z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom tieZ vyplynulo, Ze vodomer bol na odbernom mieste v N., T. XXX, odmontovany
zamestnancom Zalobcu aZ dfia 24.09.2015. Zalovani sice spochybnili platnost Zmluvy a priloh k nej,
no Zalovany v 2. rade uz v konani sp. zn. 14C/371/2015 uviedol, Ze na odbernom mieste na X. C. v
N. platil pausal a nasledne mal podla svojho tvrdenia uvedené odberné miesto zruSit u zamestnanca
zalobcu. Je teda otazne, na zaklade ¢oho platil za toto iné odberné miesto, na ktoré sa tiez Zmluva
vztahovala, pausal, ak Zmluva aj na toto odberné miesto nebola uzavreta a pre€o bolo treba odberné
miesto rusit. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal aj na to, Zze Zalovani v Case, ked im boli
faktury zalobcu doru€ované (resp. jednému z nich), nenamietali, resp. nereklamovali, Ze je im (v tom
ktorom obdobi jednému z nich) odber vody Zalobcom ué&tovany a ani vysku fakturovanych sum. Sud
prvej indtancie vzhladom na tzv. spotrebitel'sky charakter Zmluvy a jej priloh a namietky zalovanych, ,ze
takéto zmluvy a dodatky k zmluvam nepodpisal (Zalovany v 2. rade a su€asne Statutarny zastupca
Zalovaného v 1. rade), pretoZe je jednostranna, v prospech Zalobcu® skumal, & Zmluva obsahuje niektoré
ustanovenia, ktoré su dohodnuté v neprospech spotrebitela, pricom zistil, ze Zmluva obsahuje prava
aj povinnosti oboch ucastnikov zmluvného vztahu a tieto su vzhladom na konkrétny zmluvny vztah
vyvazené. V kone¢nom désledku, Zalovani ustanovenia Zmluvy, navrhnuté Zalobcom, akceptovali az
minimalne do roku 2015, kedZze k obsahu Zmluvy az dovtedy Ziadne vyhrady nemali. Ani Zmluva
€. XXXXXX neobsahuje nijaké ustanovenia, ktoré by boli dohodnuté v neprospech jednej zo stran tejto
zmluvy, naopak aj tdto zmluva obsahuje prava a povinnosti vSetkych u€astnikov zmluvného vztahu a
tieto su vzhladom na konkrétny zmluvny vztah (postipenie prav a povinnosti odberatefa zo Zmluvy)
takisto vyvazené. V kone¢nom désledku Zalovani ustanovenia Zmluvy, navrhnuté Zalobcom, akceptovali
az minimalne do roku 2015 a ustanovenia Zmluvy €. XXXXXX az do dorucenia im Zalobného névrhu
v tejto veci, kedZe k obsahu oboch zmluv dovtedy Ziadne vyhrady nemali. Napokon, Zalovani nijako
nekonkretizovali, v ¢om vidia jednostrannost Zmluvy a priloh k nej uzavretych a Zmluvy &. XXXXXX.
Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by Zalovany v 1. rade odoberal
vodu z verejného vodovodu, prevadzkovaného Zalobcom, bez platne uzavretej zmluvy, bol by povinny
Zalobcovi nahradit’ Skodu, ktora mu tym vznikla. Jeho povinnost’ voc&i Zzalobcovi zaplatit za odobratu
vodu teda nepochybne existuje. Podla nazoru sudu prvej instancie, z vykonaného dokazovania na
pojednavani nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade a neskdr Zalovany v 1. rade, odoberal vodu
dodavanu Zalobcom na odbernom mieste N., T. XXX. Uviedol, Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze jediny mozny legalny odber vody z verejného vodovodu je len na zaklade
zmluvy uzavretej s prevadzkovatelom verejného vodovodu. Napokon Zalovani ani nenamietali, Ze na
odbernych miestach, do ktorych Zalobca podla Zmluvy mal pInit dodavky vody a odvadzal odpadové
vody, Zalobca zavazky podfa zmluvy neplnil. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah
medzi Zzalovanym v 1. rade a Zalobcom trval aj v obdobi, za ktoré boli faktary uvedené v Ziadosti o
odstavenie a znovu napojenie vody &.: Y (€.I. 15) Zalobcom vystavené a Zalovany v 1. rade
v danom ¢&ase vodu dodavanu zalobcom skuto¢ne odoberal (na odbernom mieste N., T. XXX) a teda
trvala jeho povinnost platit mnozZstvo vody uréené smernymi Cislami spotreby vody. PretoZe Zalovany v
1. rade porusil zavazkovy vztah medzi nim a zalobcom, zaloZeny Zmluvou &. XXXXXX a so zaplatenim
vodného, vyudtovaného faktarami, ktorych prehlad je uvedeny v Ziadosti o odstavenie vody zo dia
22.09.2015, sa dostal do omes8kania, zalobca v sulade s § 32 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&.
442/2002 Z.z. a v sulade s ¢lankom VI. bod 1 VOP, diia 24.09.2015 pristupil dévodne k preruseniu
dodavok vody z verejného vodovodu do odberného miesta Zalovaného v 1. rade. Naklady suvisiace s
prerusenim dodavok vody (cena za vykonané prace a dopravné naklady) boli Zalovanému v 1. rade



vyuctované faktarou €. XXXXXXXX, zo dfia 29.09.2015, splatnou 16.10.2015, v sume 37,44
eur, a to v sulade s ustanovenim § 32 ods. 8 zakona &. 442/2002 Z.z. Cena za
vykonané prace a dopravné naklady bola vyuctovana vo vyske uréenej v Cenniku vykonov a sluzieb
Zalobcu platného pre rok 2015. Samotnu vysSku Zalobcom uplatnenych nakladov Zalovani nenamietali.
Zo zapisu v obchodnom registri vyplyva, Zze medzi Zzalovanym v 1. rade ako predavajucim
a subjektom Q. B. - K., s miestom podnikania A. XXX, ICO: XX XXX XXX ako kupujucim, bola dia
29.9.2013 uzatvorena Zmluva o predaji podniku, na zaklade &oho subjekt Q. B. - K. vstupil do prav
a zavazkov zo Zmluvy €. XXXXXX na miesto Zalovaného v 1. rade. Podla § 476 ods. 1
Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku a
kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho, suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu.
Podla § 477 ods. 1, 3 a 4 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vsetky prava a
zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajuci
v3ak ruCi za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu
oznamit’ veritefom prevzatie zavazkov a predavajuci dlznikom prechod pohladavok na kupujuceho.
KedZe R.. Q. B. - K. nesplnil svoju oznamovaciu povinnost a zalobcovi neoznamil, Ze vstupuje
do prav a zavazkov zo Zmluvy, v sulade s ustanovenim § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika,
Zalovany v 1. rade ruci za splnenie zavazkov zo Zmluvy. Predajom podniku predavajuci nezanika a na
kupujuceho neprechadza pravna subjektivita predavajuceho. Ta zostava zachovana predavajucemu,
ktory sa méze rozhodnut  ukondéit’ svoju €innost a vstupit do likvidacie alebo pri daldom svojom podnikani
vytvorit novy podnik. Podla aktualneho stavu zapisu v obchodnom registri, Zalovany v 1. rade ma aj
nadalej Statut obchodnej spolo¢nosti s uréenym predmetom podnikania a teda disponuje opravnenim na
vykonavanie podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na tuto skuto&nost' ako aj na okolnosti nesplnenia
oznamovacej povinnosti o predaji podniku, Zalobca aj v obdobi dotknutom touto Zalobou, ktoré je zhodné
s obdobim po predaji podniku, sa dévodne domnieval, Ze plnenie poskytuje Zalovanému v 1. rade.
V nadvéaznosti na to Zalobca poskytnuté plnenie vyudtoval fakturou za prerusenie dodavok vody z
verejného vodovodu na meno a tarchu Zalovaného v 1. rade, ktory proti tomu ni¢ nenamietal. Podla
§ 26 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., je odberatel povinny plnit zakonom uloZené povinnosti, okrem
iného aj oznamit' prevadzkovatelovi verejného vodovodu nové udaje, suvisiace s odberom vody, resp.
odvadzanim odpadovych véd. Zalovani neoznamili zalobcovi Ziadne nové skutognosti ohfadom odberu
a odberného miesta dotknutého touto Zalobou. Splnenie oznamovacej povinnosti nie je podmienkou
prechodu pohladavky alebo prevzatia zavazku. Jej porusenie vSak méze byt dévodom na uplatnenie
naroku na nahradu Skody podfa § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Zo zZivnostenského
registra vyplyva, Ze podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom Q. B. - K., s miestom podnikania A. XXX,
ICO: XXXXXXXX, podnikajlci na zaklade Zivnostenského opravnenia, ukongil podnikatelsku &innost
vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 06.09.2018. Je nesporné, Ze sukromne podnikajlica osoba
s obchodnym menom Q. B. - K. je v skutognosti Zalovany v 2. rade. V sulade s ust. § 2
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, fyzickd osoba vykonavajuca innost' Zivnosti ruci
za svoje zavazky neobmedzene, celym svojim majetkom. Pohladavku Zalobcu Zalovani neuhradili ani
po doru€eni upomienky zo dna 20.10.2015. Z vy3Sie uvedenych dévodov uloZil sud prvej inStancie
obom Zalovanym povinnost zaplatit' spoloéne a nerozdielne Zalobcovi Zalovanu istinu vo vy$ke 37,44
eur (zalovanému v 1. rade titulom rucenia za splnenie prevedenych zavazkov zalovanym v 2. rade a
Zalovanému v 2. rade titulom zmluvného zavazku pinit za Zalovaného v 1. rade ako dIznik /Zmluva o
predaji podniku/). Nakolko Zalovani si svoje povinnosti riadne a v&as nesplnili, dostali sa do omeskania
a preto sud obom Zalovanym uloZil takisto povinnost zaplatit' Zalobcovi spolu s istinou aj nim uplatnené
uroky z omeskania z prisudenej istiny, po€nuc dfiom nasledujucim po splatnosti faktury, vo vyske 8,05%
ro€ne, v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v celom
rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany 1/, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhoval
vykonat' pismoznalecké dokazovanie pravosti podpisu jednotlivych zmluv s T. a jej dodatkov. Mal za
to, Ze su sustavne poruSované jeho prava na ochranu sukromného majetku, a to tym, Ze sustavne T.
pouziva na stdne konania neplatni zmluvu a jej dodatky, &im je poruSovana Ustava SR a Medzinarodny
dohovor o fudskych pravach.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, jej dévodoch, doterajSich pisomnych podaniach a predloZenych
listinnych dokazoch. Poukazoval na platny zdvazkovy vztah medzi sporovymi stranami. Zdoraznil, Ze
sa domaha zaplatenia nakladov na preruSenie dodavok vody z verejného vodovodu, na ktoré mu
vznikol narok priamo zo Specialneho zakona €. 442/2002 Z.z. Nakolko predmetom sporového konania
je narok Zalobcu, ktory mu vznikol v zmysle platnej legislativy, poZiadavku Zalovanych na vykonanie
pismoznaleckého dokazovania pravosti podpisu povazuje za irelevantnu. Zaroven poukazoval na
pravoplatne skonCené iné sporové konania medzi stranami sporu, kde sud na namietky Zalovanych
ohladom neplatnosti zmlav neprihliadol a rozhodol v prospech Zalobcu (rozsudok OS Prievidza sp. zn.
14C/371/2015 v spojeni s rozsudkom KS v Tren&ine sp. zn. 6Co/75/2017, rozsudok OS PD sp. zn.
7Cb/33/2015, 12C/296/2015 a rozsudok OS Zvolen sp. zn. 11C/105/2015).

4. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym 1/ vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi
stran sporu, dékazy vyhodnotil spravne v sulade so zasadami uvedenymi v § 191 CSP a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal pIni nahradu
trov konania s poukazom na citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
podrobne a presvedCivo odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP. V sulade so zavermi uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 78/2005, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial' zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods.
2 CSP nie je preto potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové
a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

6. V sulade s obsahom podaného odvolania povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze Zalovany
podla obsahu podaného odvolania uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, tj. Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Tymto
nevykonanym dékazom bolo znalecké dokazovanie na okolnosti pravosti podpisu Zalovaného na zmluve
so zalobcom, na zaklade ktorej Zalobca preukazoval vznik pravneho vztahu medzi stranami sporu.
Uvedené odvolacie dovody nepovazoval odvolaci sud za relevantné. Medzi stranami nebolo sporné,
ze zalobca dodaval vodu na predmetné odberné miesta, ktoré boli umiestnené na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného. Zaroveri nie je sporné, Ze Zalobca v désledku neplatenia ceny za dodavky
vody prerusil jej dodavku do tychto odbernych miest a vyuctoval si cenu za vykonané prace a dopravné
naklady v Zalovanych fakturach. Napokon Zalovani ani nenamietali, Ze na odbernych miestach, do
ktorych Zalobca podla zmluvy mal pinit dodavky vody a odvadzal odpadové vody, zalobca zavazky
podla zmluvy neplnil. K uvedenym zaverom dospel aj sud prvej inStancie, preto jeho postup, pre ktory vo
veci nenariadil Zalovanymi navrhované znalecké dokazovanie, je spravny, neporusujuci Ziadne Ustavné
prava Zalovanych. Sud prvej inStancie v neposlednom rade aj nalezite oddvodnil, z akého dévodu
navrhované znalecké dokazovanie nevykonal. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na tu skutoénost,
Ze vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, za situacie, Ze aj v pripade absencie pisomnej zmluvy
su zodpovedni Zalovani za neopravneny odber a su povinni zaplatit' hradu, resp. nahradu Skody podla
zakona (§ 25 ods. 1 pism. a/, b a ods. 2 zak. €. 442/2002 Z.z.).

7. Ani dalSie Zalovanym 1/ uplatnené odvolacie tvrdenia nemaju vplyv na pravne posudenie veci sidom
prvej instancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP.



8. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze pravo na ich nahradu Zalobcovi napriek jeho plnému Uspechu v odvolacom konani nepriznal,
kedZe tomuto trovy v odvolacom konani nevznikli.

9. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



