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Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: P.. H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A.. PY. X. XXXX/XX, T. A. Q., pravne zastupena
JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Nam. sv. Anny 25, Trenéin, proti Zalovanému: P..
T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.H.. 8. XXX, F., pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Tren¢in o ochranu nemajetkovej ujmy s nahradou
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat' Zalobcovi list a tento v tej istej
lehote zverejnit na stranke socialnej siete facebook pre verejnu skupinu ,F.“ s pisomnym ospravedinenim
tohto znenia:

,Ospravedlfiujem sa Vam za tvrdenia uvedené v prispevku, ktory som publikovala na internete pre
verejnu skupinu ,F.“ dfia 07.08.2018 s textom:

.Mili F.. Chcela by som sa len podelit o svoju skusenost' s tamojSim zubarom. Neviem, aky nazor na neho
mate vy, no ja uz mu nedéverujem. Kazdy rok chodim na preventivnu prehliadku, minuly rok mi nenasiel
ani jeden kaz. Tento rok som ¢akala podobny vysledok, nakolko si zuby umyvam aj 3 x za defi pouzivam
zubnu nit, Ustnu vodu. A zrazu, Ze vraj Styri kazy, ktoré nasiel asi behom minuty. Ni¢ ma nebolelo, tak sa
mi tomu ani nechcelo verit. Potom som sa rozpravala s dalSimi ludmi, ktori od neho odisli, nakolko im
tiez povedal neskuto¢né podty kazov, 6, 7, ..... a viac. Odisli od neho k inym zubarom a ti im bud nasli
ovela menej kazov alebo ziadny a bol im robeny aj rontgen. Taktiez som sa nakoniec dala vyradit z jeho
evidencie a presla k inému zubarovi. Absolvovala som vstupnu prehliadku, ¢akala som teda, Ze ked tak,
tak jeden - dva kazy mi najdu, no vysledny pocet bol 0. Ako nech sa na mia nehneva, ale nechat’si vitat
zdravé zuby, len aby on zarobil na oby¢ajnych ludoch, tak to je silna kava. Davaijte si pozor. Ked tak, tak
si radSej zaplatte u niekoho iného, nech Vam pozrie zuby a &i sa budu nalezy zhodovat' s tymi jeho.*,
pretoze tvrdenia o VaSom postupe pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ako zubného lekara a o Vase;j
osobe obsiahnuté v tomto prispevku nie su pravdivé.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou na tunaj$i sud dia 11.03.2019, v spojitosti s podanim doslym sudu diia
14.07.2020 domahal, aby sud ulozil povinnost' Zalovanej zaslat Zalobcovi list a tento v tej istej lehote
zverejnit na stranke socialnej siete facebook pre verejnu skupinu ,Podolie” s pisomnym ospravedinenim
tohto znenia: ,, OspravedIfiujem sa Vam za tvrdenia uvedené v prispevku, ktory som publikovala na
internete pre verejnu skupinu , F.“ diia 07.08.2018 s textom ,Mili F.. Chcela by som sa len podelit o
svoju skusenost’ s tamojSim zubarom. Neviem, aky nazor na neho mate vy, no ja uz mu nedéverujem.
Kazdy rok chodim na preventivnu prehliadku, minuly rok mi nenaSiel ani jeden kaz. Tento rok som ¢akala
podobny vysledok, nakolko si zuby umyvam aj 3 x za def pouzivam zubny nit, dstnu vodu. A zrazu,



Ze vraj Styri kazy, ktoré nasiel asi behom minuty. Ni€ ma nebolelo, tak sa mi tomu ani nechcelo verit.
Potom som sa rozpravala s dalSimi ludmi, ktori od neho odisli, nakolko im tiez povedal neskutocné
pocty kazov, 6, 7, ..... a viac. Odisli od neho k inym zubarom a ti im bud nasli ovela menej kazov alebo
Ziadny a bol im robeny aj rontgen. TaktieZ som sa nakoniec dala vyradit z jeho evidencie a preSla k
inému zubarovi. Absolvovala som vstupnu prehliadku, ¢akala som teda, Ze ked tak, tak jeden - dva
kazy mi najdu, no vysledny pocCet bol 0. Ako nech sa na miia nehneva, ale nechat si vitat zdravé zuby,
len aby on zarobil na oby&ajnych ludoch, tak to je silna kdva. Davajte si pozor. Ked tak, tak si rad3e;j
zaplatte u niekoho iného, nech Vam pozrie zuby a ¢&i sa budu nalezy zhodovat' s tymi jeho.“ pretoze
tvrdenia o Vadom postupe pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ako zubného lekara a o VaSej osobe
obsiahnuté v tomto prispevku nie su pravdivé. Zalobca dalej ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 8.000,- Eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrh odévodnil tym,
Ze zalobca si touto Zalobou uplatiiuje pravo na ochranu svojej osobnosti z dévodu, Ze Zalovana
neopravnene zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho Cesti a ludskej dostojnosti tym, Zze o
Zalobcovi zverejnila nepravdivé udaje, objektivne spbsobilé vyvolat vazny zdsah do prav Zalobcu.
Zalobca ako zubny lekar poskytuje zubnolekarsku starostlivost v Podoli. Zalovana bola jeho pacientom
na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti od 28.07.2015 do 02.08.2018. Zalovany
dna 13.07.2018 absolvoval u Zalobcu preventivnu prehliadku. Zalovany dfia 07.08.2018 na internete
publikoval na verejnej skupine ,, F.“ text - vysSie uvedeny. Citovany prispevok mohli vzhliadnut primarne
jeho &lenovia, ktorych 963 ale na zaklade vyhladanie je dostupny bez obmedzenia vietkym uzivatelom
facebooku. Zalobca tvrdi, Ze prispevok publikovany Zalovanym su v celom rozsahu nepravdivé a
sU objektivne spbsobilé privodit Zalobcovi zavadnu ujmu. Podla protokolu 1057/2018 o vykonanom
dohlade, ktory bol vypracovany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobocka Trengin
dna 03.12.2018 drad konstatoval, Ze vykonom dohladu na mieste neboli pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalovaného zo strany Zalobcu v dohliadanom obdobi zistené nedostatky a Ze zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta spravne. Z obsahu tohto protokolu vyplyva, Ze v dohliadanom obdobi bola
Zalovana vysetrend diia 13.07.2018, kedy bola dutina Ustna bez patoligické nalezu na slizniciach a chrup
kariézny - kazy na zuboch 17,14,26,47 a bol zisteny zubny kamerfi v dolnom zuboradi. Dria 06.08.2018
bola Zalovanej vykonana preventivna prehliadka a dentalna hygiena u iného poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti a dfia 08.10.2018 bol vykonani OPG snimok a bitewig snimky a Ze stav chrupu k 1.10.2018
bol hodnoteni ako zub 16 caries secundaria distalne , zub 17 mezidlne, 27 mezialne na RTG mozné
kazy, na pozorovanie, plomby 16,15,25,37,36,45,46,47, korefova vypli 46. Na zaklade menej kvalitnej
képie panoramatickej snimky je mozné tvrdit, Ze u zalovaného sa nachadzaju kazy na zuboch 16,17,27
( v zhode s nalezom nového poskytovatefa zdravotnej starostlivosi ochorenim caries dentist trpia aj
zuby 14,26, dalej podla snimky aj 46, 45, 47, kde kazdu chvilu zaéne drazdenie pulby, nakofko je pod
vyplfiou kaz blizky dreni zuba a supektne aj na zube 36 mezialne aj distadlne a Ze Urad konstatuje,
Ze na zaklade udajov v zdravotnej dokumentacii nie je mozné konstatovat’ pochybenie pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. ZjednoduSene povedané, Ze zo Setrenia vyplynulo, Ze na vSetkych zuboch
17,14,26,47 boli kazy zistené a potvrdené. Napriek tomu, Ze uvedeny protokol bol Zalovanej dorugent,
tak Zalovana doposial nepristupila Ziadnej korekcii svojich nepravdivych a difamujucich tvrdeni. Z obsahu
komentarov prispevku je zrejmé, Ze iSlo o komentare, ktoré su subjektivne a ktoré sa viac menej
stotoZfiovali s neopodstatnenou kritikou. Cim sa zvysila intenzita nepriaznivého dopadu takychto tvrdeni
na osobu Zalobcu. Konkrétny dopad sa prejavil predovSetkym narastom nedévery v schopnosti Zalobcu
ako zubného lekara a zarover v ndhfade na osobu Zalobcu ako chamtivého €loveka, ktory si vymySlfanim
neexistujucich zdravotnych tazkosti u jeho pacientov chcel zlepSit svoju ekonomicku situaciu na ich
Ukor. Pod vplyvom takto vytvorené nahfadu doSlo v nasledujucim obdobi viacerych pacientov od
Zalobcu, ktori predtym nemali vogi jeho &innosti Ziadne vyhrady a boli spokojni. Zalobca je Zenaty a
s manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Okrem beznych vydavkov hradi splatky hypotekarneho
averu vo vyske 550,67 Eur mesaéne. Zalobca plati vyzivné na jeho dalSie maloleté dieta vo vyske
200,- Eur s predchadzajuceho manzelstva. Zalobcovi v kratkom éase odislo asi 30 pacientov a preto
aj zabezpelovanie potrieb Zalobcu a osbb, ktoré na neho odkazané, sa zhorsilo. Pacienti Zalobcovi
zacali prejavovat’ neddveru, vystupovali arogantne a neprimerane, ¢o narusilo dovtedy pokojnu a dobru
atmosféru pracovného prostredia. Co méZeme preukazat vysluchom zdravotnej sestry. Pokial ide o
narok na nahradu nemajetkovej ujmu v peniazoch tuto povazuje za primeranu a okrem jej satisfakéne;j
funkcie ma plnit’ aj urcitd sankciu za nezodpovedny postup Zalovanej pri zverejneni Udajov objektivne
spbsobilych privodit znanu ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu.

2. Zalovany v podani do$lym sudu dﬁav30.08.2019 uviedol, ze zo strany Zalovanej nedoSlo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu. Zalovany realizoval svoje pravo vyjadrit' sa, za ¢o nemdze



byt sankcionovany. Zalovana mal pochybnosti o vysledkoch preventivnej prehliadky, preto sa objednala
u iného zubného lekara. Prehliadku jej vykonal P.. P. S., kde bolo zistené, ze Zalovana nema ziaden
kaz. Neskor P.. P. M. jej oSetrila zub &. 16. Dia 13.08.2019 jej zubny lekar uviedol, Ze zuby, ktoré boli
oznaené na pozorovanie, nie je potrebné lie€it. Rovnaku negativnu skisenost so Zalobcom ma brat a
sestra Zalovanej. Poukézala prispevky tretich oséb, koti sa vyjadrovali o Zalobcovi ako o arogantnom,
povySeneckom, neprijemnom ¢loveku, ba dokonca ako o najhor§om zubnom lekarovi. Tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovana zodpoveda za odchod asi 30 pacientov, povazuje za absurdné a neopodstatnené.
Zalobca nijakym spdsobom nevysvetluje vygislenie nahrady nemajetkovej ujmy. VSetky informacie
uvedené Zalovanou v prispevku su reakciou na skusenost Zalovanej so Zalobcom, a tak su odrazom
subjektivneho vnimanie Zalovane;.

3. Zalobca v podani doslym sudu diia 09.10.2019 uviedol, Ze skutodnost, e Zalovana doposial v
pripade troch zubov z celkového poctu Styroch zubov, na ktorych Zalobca kaz zistil, neméze byt
dbkazom pravdivosti tvrdeni, ktoré Zalovana o osobe Zalobcu zverejnila. Pre posudenie dovodnosti
uplatneného naroku Zalobcu je rozhodujuce to, e Setrenim Uradu bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobca postupoval pri preventivnej prehliadku u Zalovanej vykonanej drfia 13.07.2018 spravne a
Ziadny spdsobom nepochybil, a preto Zalovanou zverejnené opaéné tvrdenia neboli pravdivé. Zalovana
zverejnenim daného prispevku vyvolala doslov akusi kampar proti Zzalobcovi ako poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti. Dalej poukazal, Ze Zalobca doposial &lanok nestiahol z internetu, pricom ide
0 neopravnenu kritiku.

4. Zalovany v podani doslym stdu dfia 31.10.2019 uviedol, e Zalobca porusuje zasady ochrany
osobnych Gdajov napr. tym, Ze vo svojej &akarni ma vyvesené stanovisko Uradu, v ktorom sa konstatuje
zdravotny stav zubov Zalovanej. Z vysledku $etrenia Uradu je zrejmé, Ze preSetrenie podnetu bolo
vykonané na zéaklade menej kvalitnej képie panoramatickej snimky a z tohto dévodu bolo mozné
konstatovat, ze zubné kazy sa nachadzaju aj na zuboch, ktoré oznadil dohliadany subjekt. Z tohto
vyplyva, Ze nebol objektivhe preukazany opak tvrdeni uvedenych Zalovanou v zverejnenom prispevku.

5. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, ich vysluchom a vysluchom svedka na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca je zubny lekar, priom Zalovany bol jeho pacientom v obdobi od 28.07.2015 do 02.08.2018.

7. Dia 13.07.2018 Zalovany bol u Zalobca titulom preventivnej prehliadvky, priCom zalobca v ramci
prehliadky konstatoval, Ze Zalovany ma Styri kazy na zuboch 17,14,26,47. Zalobca si nasledne dohodol
novy termin oSetrenia na der 31.07.2018.

8. Diia 07.08.2018 Zalovany zverejnil na stranke socialnej siete facebook pre verejnu skupinu ,Podolie*
nasledovny prispevok ,Mili F.. Chcela by som sa len podelit o svoju skisenost’ s tamojSim zubarom.
Neviem, aky nazor na neho mate vy, no ja uz mu nedbéverujem. Kazdy rok chodim na preventivhu
prehliadku, minuly rok mi nenaSiel ani jeden kaz. Tento rok som ¢akala podobny vysledok, nakolko si
zuby umyvam aj 3 x za def pouzivam zubny nit, Ustnu vodu. A zrazu, Ze vraj Styri kazy, ktoré naSiel
asi behom minuty. Ni€ ma nebolelo, tak sa mi tomu ani nechcelo verit. Potom som sa rozpravala s
dal8imi fudmi, ktori od neho odisli, nakolko im tiez povedal neskutoéné pocty kazov, 6, 7, ..... a viac.
Odisli od neho k inym zubarom a ti im bud' nasli ovela menej kazov alebo Ziadny a bol im robeny aj
rontgen. TaktieZ som sa nakoniec dala vyradit' z jeho evidencie a presla k inému zubarovi. Absolvovala
som vstupnu prehliadku, ¢akala som teda, Ze ked tak, tak jeden - dva kazy mi najdu, no vysledny pocet
bol 0. Ako nech sa ha mha nehneva, ale nechat’ si vitat zdravé zuby, len aby on zarobil na oby¢€ajnych
ludoch, tak to je silna kava. Davajte si pozor. Ked tak, tak si rad3ej zaplatte u niekoho iného, nech Vam
pozrie zuby a ¢&i sa budu nalezy zhodovat’ s tymi jeho.*

9. K prispevku Zalovaného bol napisanych 27 komentarov a 10 zdielani, pri¢om komentare mali pozitivny
ako aj negativny postoj k praci Zalobcu.

10. Dria 13.08.2019 bola Zalovany u nového zubného lekara, ktory na oznadenych zuboch nenasiel
Ziaden kaz.



11. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v protokole &. 1057/2018 o vykonanom dohlade
na dialku zo dia 26.09.2018 zistil, Ze vykonom dohladu neboli pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalovanému zo strany Zalobcu zistené nedostatky, pri¢om zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta
spravne.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany stiahol prispevok z internetu az dia 16.06.2020.

13. Na nariadenom pojednavani zo dfia 16.06.2020 Zalobca uviedol, Ze prispevok, ktory zverejnil
na internete Zalovany, mu zna¢ne skomplikoval jeho pracovny Zivot. Pocitoval to jednak na ubytku
pacientov, i ked ten bol viac menej rovnaky ako v minulosti ale €o sa zmenilo, tak to boli nové objednavky.
Dovtedy mal planované objednavky na cca 3 mesiaca a behom asi tristvrte roka sa to zmenilo na 2-3
tyzdne. Je presvedcéeny, Ze aj v désledku tohto prispevku zadal uvazovat nad inou pracou, resp. Ze si
otvori novu ambulanciu, €o sa aj stalo a to v novembri 2019, ked za&al prevadzkovat' ambulanciu na P,
ktoru prevadzkuje doposial. Po zverejneni prispevku telefonicky kontaktoval Zalovanu a poZiadal ju, aby
prispevok stiahla a povedal ej, Ze ak ma nejaké pochybnosti, nech sa obrati na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Zalovana napriek jeho vyzve prispevok nestiahla a dokonca komentovala
aj kazdy dalsi prispevok k jej prispevku. Po istom &ase doSlo k preskiumaniu jeho postupu a zistilo
sa, ze nepochybil. Predpoklada, Ze spravu dostala aj zalovana. Ak by po tomto oznameni prispevok
stiahla, ur&ite by Zalobu nepodal. Jemu v tomto konani nejde vébec o tom, aby nie€o zarobil alebo nie€o
podobné. Naklady mu vznikli s tymto pripadom a to aj tym, Ze si uplatnil svoje pravo na sude. Taktiez do
Uvahy musi zobrat aj stratu €asu suvisiacu so sudnym konanim. Ked robi preventivnu prehliadku, tak
svojej zdravotnej sestre diktuje do zdravotnej dokumentécie pacienta, aky je stav jeho Ustnej dutiny. Ked
u Zalovaného zistil kazy, tak nemal Ziaden Easovy priestor, aby to v ten deri rieSil. Nechal na zvazeni
Zalovanej, &i sa objedna na dal$i termin alebo nie. Co sa tyka objednavok, tak toto ani on osobne neriesi,
toto si pacient dohaduije s jeho sestrickou. Cize popiera, Ze by Zalovaného nutil, aby si kazy dala opravit
alebo nieCo podobné. Citil zo strany pacientov ur€iti neddveru. Par dni na to prila jedna pacientka,
ktorej nasiel dva kazy, bola neddverciva, musel jej kazy odfotit, dokonca spociatku si chcela vziat' aj
svoju zdravotnu dokumentaciu, ked nakoniec zistila, Ze ma pravdu, tak si kartu nechala u neho a zuby
si nechala opravit. Nedbvercivost pacientov bola Casta. Okrem staznosti Zalovanej sa s inymi pripadmi
nestretol. Kazy nasiel, toto potvrdil aj urad pre dohlad. On sa nevie vyjadrit v akom stave ma Zalovany
teraz zuby. Vie si to predstavit, Ze sa dok&zZe kaz na zube vylie€it, len ked je demineralizicia na sklovine
a pri silnej fluoridacii by mohol takyto kaz zmiznut, neskoér by to mohlo byt len naozaj velmi zriedkavo.
Réntgen je len pomocnikom v rdmci prevencie, nie je to ani jeho povinnostou. Ten sa aplikuje len vtedy,
ked su nejaké nezrovnalosti. Ked kaz vidi, nepotrebuje si to potvrdit réntgenom. Uznava, Ze su mozné
pripady, ked je napriklad poskodena len sklovina, tak toto odhali len réntgen. To ale neznamena Ze sa
to da zistit panoramatickou snimkou. Musi byt na to konkrétna produkcia. Ak povedal, Ze zuby treba
oSetrit, tak si nemysli, Ze by boli v takom stave Ze by sa to dalo inak rieSit.

14. Na nariadenom pojednavani zalovany uviedol, Ze cely tento prispevok napisala na zaklade svojej
skusenosti a to pod vlastnym profilom, priom chcela pisat Cestne a pravdivo. Nepouzila Ziadne
vulgarizmy ani expresivne slova, ved by jej to ani admin neschvalil, pre fiu je podstatné to, Ze Zalobca jej
nasiel 4 kazy doteraz z nich nema oSetreni ani jeden. Chodi pravidelne na preventivky. Odvtedy bola na
3, pricom nikto jej nenasiel Ziaden kaz. Ak aj mala kaz, bolo to pod plombou, tento sa nedal zistit okom,
ale len réntgenom. Nesuhlasi s tym, Ze objednavacia doba pred prispevkom bola dva tri mesiace. Ona
bola na oSetreni 13.07.2018 a dalsi termin jej bol navrhnuty na 31.07.2018, teda ide o 12 pracovnych
dni. Obdobnu skusenost’ mal aj jej brat, ktorému taktiez Zalobca hlasil kaz a ked ako dozorca nastupoval
v Tren€ine, tak mu rieSili aj chrup, pri€om iny lekar mu Ziaden kaz nenasiel. Nesuhlasi ani s tym, Ze by
jej rodi€ia mali niekoho nahovarat, aby od Zalobcu odisli. Je to potom nelogické, aby tam ony zostali a
inych nahovarali. Okrem toho povaZovala za velmi nevhodné, aby to Zalobca a sestri¢ka jej prispevok
rieSili s jej rodiémi. Ona s nimi nezije ani v spolo€nej domacnost a otec to pomerne tazko znasal, je po
mozgovej a cievnej prihode a po jeho navsteve u Zalobcu sa jeho zdravotny stav zhorsil.

To, Zze v €akarni Zalobcu su uvedené jej osobné Udaje ohladne jej zdravotného stavu, povaZzuje za
porusenie lekarskeho tajomstva, ako aj porudenie osobnych udajov v zmysle GDPR, nakolko tento
oznam je verejne pristupny. Divi sa, pre€o Zalobca sa nepytal, pre€o pacienti od neho odchadzaju, ved
na zaklade takychto informacii by sa mohol v buducnosti zlepSit alebo odstranit’ nedostatky. Nemyslim
si, ze Zalobcovi nejde o peniaze, ked od nej Ziada 8.000,- Eur a sam deklaruje, Ze jeho ro&né trzby su
1.000,- Eur. Zfinstatu je zrejmé, Ze ani nemal pokles prijmov, ked je mozné si overit, Ze trzby v porovnani
rokov 2018 a 2019 stupli. Nesuhlasi s tym, Ze sa vyjadrovala na internete len k negativhym reakciam.



Viyjadrovala sa ku vetkym a jej ciefom nebolo kritizovat jeho pracu ale len uviest vec na pravi mieru. Co
sa tyka posudku od D. L., tento povaZzujem za neobjektivny, nakolko tento zubar bol dotknuty obdobnou
kritikou, €o si na$la na internete z roku 2017, kde nejaky jeho pacient s menom Viera v dochodkovom
veku uvadza, Ze jej tento lekar nasiel 15 kazov a po roku u iného lekara nebol najdeny Ziaden. Co sa
tyka samotného pefiazného plnenia, tak je pre fiu likvidacny. Snazia sa o druhé dieta. S manzZelom su
prakticky neplodni a aj prvé dieta dosiahli len vdaka umelému oplodneniu. Prvé tri pokusy su hradené z
poistovne, toto uz vyuzili a teraz, ked’ sa chcu opatovne o to pokusat, tak si to musia zaplatit zo svojho.
Doteraz im poistovia prispela 5.000,- EUR, ak bude Zalobcovi nieco platit, méZe to mat dopad aj na jej
osobny zivot. Ona je z tohto sporu fyzicky aj psychicky vyCerpana. Je ochotna sa Zalobcovi aj verejne
ospravedInit, priom navrhujem, aby si kazdy trovy znadal sam. Nepamata si, €i ju zalobca poziadal o
stiahnutie prispevku na internete, vie, ale Ze ju upozornil, Ze méZe na fiu podat’ Zzalobu. Povedal jej, aby
to oficialne rieSila, o aj urobila, okrem toho jej toto napisali aj ini fudia v sukromnych spravach. Podnet
napisala. Urad ju kontaktoval, aby im zabezpedila réntgen s upozornenim, Ze ak tak neurobi, jej podanie
odmietnu. Ona réntgen podstupila a aj si ho zaplatila, vie, Ze ostatné udaje poskytoval Zalobca. Ked
doSla sprava z uradu, ni¢ nerieSili, dokonca ho zahodila, bolo to v ase, ked skusali otehotniet. Venovala
sa inym veciam. Ked sa tento spor zacal, bola nutena si ho z Uradu opéatovne vyZiadat. Prispevok stiahla
z internetu 16.06.2020. Bolo to z opatrnosti, ako aj na odporuc¢ania jej pravnikov, je jej z toho do placu,
ona uz chce mat tento spor za sebou. Zalobcovi prestala déverovat, ked roky sa poctivo stara o zuby. 3-
krat denne si umyva zuby, pouziva dentalnu nit, ako aj zubnu vodu a je otazne prec€o po roku ma hned 4
kazy. Okrem toho pocula aj to, Ze si pacienti medzi sebou hovoria, kofko kazov im najde. Pocula aj o &isle
12 alebo 13. Paméata si eSte aj od svojej sestry, Ze ta ked bola u neho naposledy, tak jej povedal, Ze nema
kazy s komentarom a ¢o dnes nezarobime? Nikoho nevyzyvala, len chcela, aby fudia si situaciu overili.

15. Na nariadenom pojednavani zo diia 16.06.2020 a 14.07.2020 svedok B. Y. uviedla, Ze ma 5 ro¢nu
prax a z toho 3 a pol roka u pana doktora. Cela tato situacia im v ambulancii dost’ uSkodila. Ni¢ z toho,
ked bola pacientka na preventivnej prehliadke, nenasvedcovalo, Zze by vtedy mala nejaké podozrenie,
Ze tam tie kazy nemda. Mohla sa kfudne pocas tej preventivnej prehliadky vyjadrit, €o sa nevyjadrila.
VZdycky sa pyta pacienta, &i termin chce, nikdy ho do terminu nenuti. Pacientka sa objednala na dva
kazy. Potom po nejakej dobe si priSla po zdravotni dokumentaciu s tym, Ze na poCkanie jej bola vydana,
ani vtedy nepovedala pol slova, Zze sa nie€o deje, Ze s nie€im nesuhlasi. Vyjadrenie na facebooku prislo
az potom, ked' si tu zdravotnu dokumentaciu zobrala. Az potom, to o tom facebooku im bolo povedané
cez vedlajSie osoby, &i vedia, €o sa o nich piSe, pretoze na tu stranku ani nechodi ani nevedela, ze tam
nieco je, aZ nejaké osoby im dali info o tom a potom to zacalo. Vyjadrilo sa tam vefa fudi, ktori suhlasili
s pani C.. Bolo ich tam pomerne dost. Ale boli tam aj ludia, ktori si ich zastali, ku ktorym sa ani pani C.
nevyjadrila, vZdycky sa vyjadrila v komentaroch k tomu negativnemu. Bola tam aj jedna pacientka, ktora
suhlasila s pani C., ktora nasledne prisla do ich ambulancie, lebo bola objednana. Spytali sa jej na to
teda, Ze vzhfadom na to, Ze sa tam vyjadrila negativne, Ze sa s nimi asi rozlu¢i v ambulancii, tak sa jej na
to spytali, Ze &i teda ano, €i chce k nim chodit aj nad’alej. Doktor jej navrhol, Ze si md6ze sadnut do kresla
a Ze jej teda tie kazy ukaze, tak sme jej dali zrkadlo do ruky, vietky kazy sme jej ukazali, vSetko sme jej
nafotili. Suhlasila, videla, cely postup prace jej bol nafoteny do mobilu, cely postup prace jej bol ukazany.
Nasledne sa pacientka ospravedinila a takisto sa ospravedinila aj na facebooku. Takisto druha pacientka,
ktora sa neospravedinila na facebooku, ale ospravedinila sa nam v ambulancii osobne. Povedala, ze
ju mrzi celé vyjadrenie, ako sa vyjadrila. Ked ste niekolko rokov takto v ambulancii a dochadzate ku
kontaktu s fudmi, tak si budujete nejaky vztah s tymi pacientmi. Ona si paméata, Ze Zalovanej dcéra,
ked bola eSte malinka, bola na preventivnej prehliadke, sadla si do kresla, uz si nepamata, ¢i zalobkyni
sedela na kolenach alebo nie. To diev€a nemalo najmensi problém, aby pochopilo, ¢o od nej chceli.
Chceli, aby si sadla, aby otvorila Usta, aby jej doktor mohol spravit' preventivnu prehliadku. To diev&a
nevydalo zvuk zo seba, nezaplakalo, nebolo vidno, Ze by sa zlaklo. Nasledne na to pani C.A. napisala
na facebooku, ako sa doktor k tomu dietatu spraval, ako k dospelému E&loveku. Vy ste pedagdg, vy
viete, ze ked vam dieta rozumie a zZe pochopi to, ¢o od neho chcete, nemate dévod k nemu pristupovat’
nejako inak. To dieta vedelo, €o od neho chceme. Zacali pocitovat’ od pacientov nedéveru alebo pacienti
zacali pouzivat iny slovnik alebo chceli vidiet' zrkadlo, & tam kaz naozaj maju. Dokonca sa im stalo,
Ze im pacient najprv neveril, Ze ma kaz, neskér si ho dal oSetrit, prifom mu museli nafotit’ cely priebeh
oSetrenia. | ked je slobodna volba lekara, je presvedCend, Ze aj na zaklade prispevku zalovaného od
nich odisli pacienti. A to aj taki, ktorych dobre poznali a vodi ich ambulancie nemali Ziaden dovtedy
problém. Dokonca sa im stalo, Ze sa na to pacienti pytali a boli nuteni im to vysvetlovat. Na druhej
starne boli aj taki, ktorych to nezaujimalo. Paméata si na jednu pacientku, ktord ma rovnaké priezvisko
ako Zalovana a sama s tym zacala, Ze ona s tym ni¢ neméa. Co sa dovtedy nerobilo, bolo to, Ze ked



nejaky kaz nasli, tak ho zacali ukazovat pacientom. Je pravdou, Ze na nastenke maju stale stanovisko
Uradu, niektori pacienti sa na to aj dopytuju, ini nie. Mysli si, Ze aj v désledku prispevku Zalovaného im
zacali ubudat pacienti a prace bolo menej. Teraz je uz situacia lepSia i ked je to spbsobené aj tym, Ze
maju ambulanciu aj v P., kde taktiez pomaha Zalobcovi.

16. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, platného v rozhodnom obdobi, fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zak., platného v rozhodnom obdobi, fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podlfa § 13 ods. 2 cit. zak., platného v rozhodnom obdobi, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 cit. zak., platného v rozhodnom obdobi, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podra &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je len Ciastoéné dbévodna, resp.
Zalobca v zamietnutej Casti svojho naroku neuniesol dékazné bremeno. Predmetom toho konania je
verejna negativna kritika Zalovaného ako pacienta na adresu Zalobcu ako zubného lekara, Ze planoval
Zalovanému vitat’ Styri zdravé zuby.

22. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovany bol u Zalobcu na preventivnej zubnej prehliadke, v ramci ktorej
Zalobca konstatoval u Zalovaného Styri zubné kazy. Tento lekarsky zdravotnicky ukon bol predmetom
dohfadu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory zistil, Ze zdravotna starostlivost
bola poskytnuta spravne. Skuto¢nost, Ze iny zubny lekar neskdr konstatoval, Ze tieto dotknuté zuby
si nevyZaduju ani pozorovanie, neznamena, Ze Zalobca u&elovo a zo ziStnych dévodov navrhoval
Zalovanému oSetrenie tychto zubov alebo ho nabadal, aby si zuby u neho nechal za odplatu o3etrit.
Zalovany sam sa rozhodol, Ze zuby si nenecha o$etrit a rozhodol sa zmenit' svojho zubného lekara.

23. Za tejto dokaznej situacie je mozné konstatovat, Ze ak Zalovany na stranke socialnej siete facebook
pre verejnu skupinu ,F.“ uverejnil prispevok, v ktorom uviedol, Ze ,nechat si vitat zdravé zuby, len aby on
zarobil na oby€&ajnych ludoch®, je objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, znizit
jeho Cest’ a dbstojnost, nakolko sa nepotvrdila pravdivost tohto tvrdenia, a pritom Zabca ako lekar v
malej obci F. vykonava zubnu lekarsku starostlivost, pricom ¢lanok bol zverejneny na socialnej stranke,
ku ktorej ma pristup verejnost a je namierena na taku skupinu fudi, ktora s velkou pravdepodobnostou
vyuziva sluzby Zalobcu, o om sved€ia aj komentare a zdielania. Uvedené potvrdila aj zdravotna sestra
Zalobcu, ktora uviedla, Ze po zverejneni ¢lanku zacali vnimat' zmenu spravania pacientov, ich nedéveru
alebo aj oznamenie o zmene zubného lekara. Postup Zalovaného, ktory zverejnil nepravdivé informacie o
Zalobcovi, mozno oznacit' za neprimeranu kritiku, ktori nemozno povazovat za opravnendu, reSpektujuc
pravo Zalovaného na slobodu prejavu. Z obsahu tohto prispevku mozno vyvodit jednoznaény umysel
Zalovaného Skandalizovat a ohovorit Zalobcu ako zubného lekara a zamer vyvolat’ negativny dojem
o Zalobcovi, Ze je neprofesionalny a chamtivy. Do Gvahy treba vziat aj skuto€nost, Ze prispevok na
internete bol zverejneny od 07.08.2018 do 16.06.2020 a to i napriek tomu, Ze Zalobca v€as upozornil
Zalovaného, aby tento prispevok stiahol a Zalovany mal k dispozicii stanovisko Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Uvedeny vyrok Zalovaného bol zaloZzeny na neobjektivnom a nepravdivom
Udaji a na nepripustnych hodnotiacich isudkoch a bol objektivne spdsobily znevazit osobnost Zalobcu
v spolo&nosti. Zalovany prekrogil pravo na slobodu prejavu a tymto vyrokom bola narusena rovnovaha
medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti. Mozno uzavriet, Ze je namieste, aby sa za



takejto situacie zalovany verejne ospravedinil a kedZe takto nepostupoval dobrovolne, sud vyhovel tejto
Casti zalobného navrhu.

24. Rozhodovanie sudu o vySke pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zakon ponechava na volnu
Uvahu sudu, ktora vSak nemdze byt svojvélou. Vo vEeobecnosti zakon ustanovuje sudu povinnost na
zavaznost vzniknutej ujmy a tieZ na okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014 ). Ur&enie vy$ky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (SVOBODA, J. a kol., Obd&iansky
zakonnik, Komentar, Bratislava, Eurounion, 2004, str. 46). Poziadavku spravodlivosti je pritom potrebné
vnimat ako poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto
uréujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je: 1/ atribut primeranosti (aby bol
dosiahnuty u¢el kompenzacie) a 2/ proporcionalita (vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a nesmie pdsobit na Skodcu likvidacne). Zaroveri pri stanoveni vysky
relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju
giastky tejto nahrady prisidené v porovnatelnych veciach, vid nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 288/2017. Pri ur€ovani konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sudy
musia vzdy zohladfiovat' nielen primeranost k inym finanénym kompenzéciam, ale nadalej prihliadat
na zakonné kritéria, a to najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

25. Sud konstatuje, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, aby sa sud mohol zaoberat
samotnou vyskou relutarnej nahrady, pretoZze nemal preukazané vychodiskové parametre, od ktorych by
sa odvijalo priznanie tohto naroku. Zalobca uvadzal, Ze v désledku zverejnenia tohto prispevku pocitoval
ubytok pacientov, skratila sa mu objednavacia lehota pacientov a v dosledku tejto situacie bol nuteny
si otvorit novu ambulanciu v P., Zalovany popieral tieto skutkové tvrdenia. Bolo na Zalobcovi, aby sudu
preukazal ako sa vyvijal poCet kapitalizovanych pacientov v rozhodnom obdobi, aky to malo finanény
dopad na jeho podnikanie a ako sa zmenil jeho osobny a profesionalny Zivot. Skuto&nost, Ze pacienti sa
zacali viac zaujimat’ o svoj zdravotny stav, eSte neznamena, Ze sa vyraznym spésobom zmenila kvalita
Zivota Zalobcu alebo Ze by v désledku takéhoto spravania sa pacientov oslabilo postavenie Zalobcu
ako zubného lekara. Prave naopak, po zmene spravania sa pacientov ako aj zalobcu, dochadzalo
zo strany pacientov k ospravedineniu a uznaniu Zalobcu ako zubného lekara, ktorému déveruju. Ak
Zalobca tvrdil, Ze v désledku tohto prispevku niektori pacienti odisli, toto tvrdenie ni¢im nepreukéazal
a ani nenavrhoval v tomto smere vykonat nejaké dokazovanie. Ak takyto postup zvolil Zalovany, sud
tento navrh zamietol z dévodu, Ze tito pacienti neboli nijakym spésobom identifikovani a podfa nazoru
Zalobcu nebolo by primerané tieto osobné udaje direktivne vyziadat od Zalobcu. Zalobca v konani
nepredloZil Ziadne iné sudneho rozhodnutia, v ramci ktorych sa sudy zaoberali nemajetkovou ujmou
v peniazoch, aby mohol vyuzit formu komparacie obdobnych rozhodnuti, pri€om nie je povinnostou
sudu vyhladavat prvostupriové rozhodnutia s obdobnymi skutkovymi pripadmi. TaktieZ je potrebné sa
zaoberat' aj moznym dopadom finanéného postihu na Zalovaného. Zalovany namietal, Ze uplatnena
vySka nahrady by bola pre neho likvidaéna, pri¢om Zalobca na tato namietku nijakym spOsobom
nereagoval a ani neZiadal od Zalovaného, aby toto svojej tvrdenie preukazoval. Za takto zisteného
skutkového stavu veci sud kon$tatuje, Ze nie su splnené zakonné podmienky na priznanie relutarnej
nahrady, a preto v tejto Casti Zalobu ako nepreukazanu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Ziadnemu zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



