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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
F., zastipenej spoloénostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. XX, H., zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova, s.r.o., so sidlom Nemesszegska 6575/35,
Dunajska Streda, ICO: 55 112 111, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. 73P/39/2023 — 136 zo dria 09.10.2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti vyroku II. potvrdzuje.

II. V Casti vyroku lll. sa napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zrusuje.
odovodnenie:

1.V konani o navrhu matky maloletého A. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7P/82/2019-378 zo dna 03.05.2021, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-521 zo diia 11.04.2022 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/64/2021-446 zo dfia 07.12.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletym synom
tak, Ze styk otca s maloletym dietatom doCasne zakaze, sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
vyrokom I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sucasne vyrokom ll. ex offo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il sp. zn. 73P/18/2023 upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00
hod. a kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., vyrokom lll. pozastavil u¢innost rozsudku Okresného
sudu Skalica &. k. 7P/82/2019-378 zo dfia 03.05.2021 vo vyroku |. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/64/2021-446 zo diia 07.12.2021 a vyrokom IV. Ziadnemu z ucastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Podfa odévodnenia rozhodnutia matka navrhom podanym na Okresny sud Skalica namietala
nevhodnost' vychovy maloletého zo strany otca, t.j. najma neprimeranu a nevhodnu intimitu k synovi,
sprevadzanu sexualizaciou a neprimeranym zasahovanim do sukromia maloletého. Matka poukazuje
na spravanie otca, kedy si opakovane vyzadoval nahotu maloletého, intimne sa s nim kontaktoval, ¢asto
ho Steklil, bozkaval, dotykal sa ho v blizkosti intimnych zén, resp. frekventovane priamo na intimnych
miestach, bozkaval mu genitalie, alebo mu otec ukazoval svoj penis a pod. (toto bolo zachytené
na fotografiach, ako aj videozaznamoch, ktoré su zaloZzené v sudnom spise vedenom pod sp. zn.
7P/82/2019 ako priloha k znaleckému posudku €. 8/2021). Matka navrhla pripojit k tomuto konaniu
sudny spis 7P/82/2019, pricom k samotnému navrhu priloZila niektoré videa z predchadzajuceho styku



otca s maloletym, ktory sa uskutoCrioval v jej domacnosti a teda mala mozZnost spravanie otca v
blizkosti syna zaznamenat. Matka taktieZ priloZila fotografiu, kedy otec po tom, ako maloletého vyzliekol,
zobral si jeho teplaky a tieto vonal v rozkroku. Na neStandardné spravanie otca matku v minulosti
upozornili aj znami, ktori chodili s rodiémi na kurz plavania pre deti, viackrat matke popisovali, Ze
otec sa sprava zvlastne, Ze syna neprimerane a nevhodne chyta na intimnych miestach na verejnosti
pri bazéne a Ze ho bozkava na genitdlie. Z dévodu nevhodného spravania sa otca matka uz v
minulosti zadala Mgr. Lenke Lipanovej - znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, vypracovat znalecky posudok, ktory bol
vypracovany dnia 20.03.2021. V suvislosti s predmetnym znaleckym posudkom matka poukazala
na viaceré dolezité skutoCnosti v flom uvedené, ktoré predvidali su€asné spravanie sa maloletého
spbsobené neprimeranym pristupom zo strany otca, priCom citovala body 3, 4, 5 zaveru znaleckého
posudku. Sudy rozhodujuce v konani, vedenom pod sp. zn. 7P/82/2019, predmetné zavery znalkyne vo
velkom rozsahu prehliadali, kedy mali za to, Ze tieto ku driu rozhodovania nezanechali na maloletom
negativne nasledky a otcovi bol upraveny styk pomerne rozsiahlym spésobom, ktory mu umoznil nadale;j
na maloletého neprimerane vplyvat. Matka nebola pritomna dal3ich stykov otca s maloletym, avsak z
jeho komunikacie je zrejmé, Zze dany pristup povazoval a povaZuje za nezavadny. Matka poukazala
na vyjadrenia znalkyne, ktora sice potvrdila, Ze toho ¢asu spravanie otca nezanechalo na maloletom
nasledky, avSak zaroven doplnila, Ze tieto nasledky mézu byt dlhodobo latentné, pri¢om sa mbzu objavit
az v buducnosti. Znalkyha jasne uviedla, Ze sa otcove spravanie nepohybuje v Standardnej rovine,
pricom toto mdze zanechat na maloletom nasledky, a to & uZz v podobe nerozoznavania intimnych
hranic syna alebo inych zavaznejSich nasledkov. Sud upravil styk otca s maloletym sp6sobom, ktory
neodrazal hrozbu realneho rizika, ktoré sa moze prejavit na vyvine maloletého, ale tento vychadzal
pri rozhodovani z predpokladu, Zze k negativnym nasledkom na vyvine maloletého nedéjde. Matka
dalej poukazala na situaciu, ktora nastala po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Skalica vo vy3Sie uvedenom konani, ktora podla matky zaklada zmenu pomerov vyZzadujucu si aktualnu
upravu zmeny styku otca s maloletym. Malolety po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku nastupil v
septembri 2022 do Materskej Skoly I. XX, XXX XX F., ktoru navstevuje do dnesSného dfia. V aprili
roku 2023 kontaktovala oboch rodicov riaditelka $kolky a poZiadala ich o osobné stretnutie, aby ich
informovala o aktualnom probléme v spravani sa maloletého. Riaditelka rodi€ov na osobnom stretnuti
informovala najma o skuto€nosti, Ze u maloletého sa prejavuje sexualne spravanie vyhybajice sa
normam spravania ostatnych deti a to primarne z dévodu nadmerného onanovania maloletého v
priestoroch $kélky aj v pritomnosti ostatnych deti. Riaditelka na Ziadost matky tejto poskytla Cestné
prehlasenie tak o komunikécii s rodiémi a ich reakciach, ako aj o samotnych skuto€nostiach, pre ktoré
si rodi¢ov na stretnutie zavolala. Ako d6kaz matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozila Cestné prehlasenie riaditelky materskej $koly zo dfia 02.06.2023, z ktorého vyplyva, Ze triedne
ucitelky maloletého, ako aj samotna riaditelka Skoélky si vSimli nadmerné onanovanie u maloletého, ktoré
zacCalo naberat extrémne rozmery. Riaditelka tiez poznamenala, Ze spravanie maloletého sa vymyka
normam, prejavila vazne obavy o dalsi vyvin dietata, pri¢om tieZ poznamenala, Ze malolety méze byt
k onanovaniu podnecovany alebo nabadany. Riaditelku Sokovala reakcia otca, ktory o spravani sa
maloletého vie, ale povazuje ho za normalne. Otec mal telefonicky kontaktovat sukromnu psychologicku,
ktora do Ziadneho styku s maloletym nepriSla a na zaklade danej komunikacie nasledne kontaktoval
riaditelku Skolky s odporu&anim, aby ucitelky v pripade ,pokial si to za¢ne robit' ,v triedi¢ke®, povedali,
aby si to i8iel urobit na ,zadchodik®. Reakciu otca oznadila riaditelka Skolky za ,zvratenu®. Podla dalSich
informacii dostupnych matke psychologi¢ka z CPPPaP pozorovala spravanie sa maloletého v Skblke
pocas dnha 01.06.2023, kedy nasledne oboch rodiCov kontaktovala a dohodla si s nimi stretnutie na
19.06.2023. Pocas tejto komunikacie psychologi¢ka odporudila, aby rodi¢ia zabezpedili maloletému
terapiu u psycholéga, nakolko jeho masturbaciu vyhodnotila ako nadmerni a neporovnatelne za
hranicou od ostatnych deti vo veku maloletého. Psychologi¢ka okrem iného oznacila za mozny dévod
spravania sa maloletého sexualnu stimulaciu rodi€om. Matka nasledne v navrhu citovala ¢l. 5 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ustanovenie § 26 zdkona o rodine. Podla
jej pravneho nazoru v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku jednym z nevyhnutnych
predpokladov, za ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie, je potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
V danej veci vyZaduju pomery ugastnikov rychlu do¢asnu Upravu, ktora je potrebna, nakolko je v zaujme



maloletého. Potreba do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov v danom pripade okrem naliehavosti spocdiva
aj v ochrane zaujmov maloletého, ktory je v su€asnosti nepriaznivo ovplyviiovany spravanim otca v
sexualnej rovine. Problematika sexualneho spravania otca v pritomnosti maloletého bola predmetom
posudzovania uz v minulosti v konani, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019, kedy
v8ak bola vyhodnotena ako v tom €ase nezasahujuca do zdravého vyvinu maloletého. Ako v3ak vyplyva
zo znaleckého posudku €. 8/2021, vypracovaného znalkyfiou Mgr. Lenkou Lipanovou, vychova zo
strany otca bola uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu erotizujuceho rozmeru a neStandardne
presahovala bezny vychovny repertoar rodi¢a s potencionalnou hrozbou na vyvin maloletého. Znalkyha
tiez uviedla, Ze ak bude otcove spravanie vo vztahu k maloletému dalej pokracovat’ sp6sobom, ktory bol
v konani preukazany, méze dieta postupne posuvat hranice prezivania intimity a neskor sa moéze samo
spravat tak, Ze nebude vediet tieto hranice vnimat u seba alebo inych. Napriek tomu bol otcovi upraveny
styk s maloletym pomerne rozsiahlym spésobom, ktory otcovi nadalej umozhoval vyrazne sa podielat
na jeho vychove. Matka ma za to, a to aj s ohfadom na reakcie otca na su€asnu vzniknutu situaciu,
Ze otcove vychovné metédy mozno nadalej oznaCovat za nevhodné, ako aj jeho pristup k rieSeniu
aktualnych problémov spojenych so spravanim sa maloletého. Otcovu vychovu mozno povazovat
za nadmerne sexualizovanu, pricom dopad tejto vychovy sa toho €asu odraza uz aj na nevhodnom
spravani maloletého. Otcove spravanie a jeho vychovné metddy su nevhodné, pricom tieto zacali toho
Casu negativne zasahovat’ aj do najlepSieho zaujmu maloletého v podobe negativneho vplyvu na jeho
zdravy psychicky vyvin. Toho ¢asu sa de facto naplnili prognézy znalkyne Mgr. Lipanovej, vyslovené v
znaleckom posudku €. 8/2021 a sucasné spravanie maloletého uz odraza negativne vplyvy zo strany
otca. Na zaklade uvedeného od posledného rozhodnutia sidu do$lo podla matky k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora plne oddvodriuje aktualnu zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému.

K navrhu matka pripojila tieto listinné dékazy: informacia z MS |. zo diia 02.06.2023, &estné
prehlasenie A. H. zo diha 07.05.2020, rodny list maloletého, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 11CoP/64/2021-446 zo dna 07.12.2021, rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/30/2018-70
zo dfia 25.09.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7P/82/2019-378 zo dria 03.05.2021,
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-521 zo dna 11.04.2022, znalecky posudok &. 8/2021
vyhotoveny Mgr. Lenkou Lipanovou zo dfia 20.03.2021.

Z listu riaditelky Materskej Skoly I. XX, F. zo diha 02.06.2023 vyplyva, Ze riaditelka na Ziadost matky
maloletého opisala situacie, ktoré vznikli v priestoroch materskej Skoly. Uviedla, Ze malolety A. sa zaélenil
bez najmenSich problémov. Triedne uditelky, ako aj riaditelka Skolky po€as zastupovania v triede si
v3imli, Ze dieta €asto onanuje, €o niektoré deti v jeho veku sice robia (spoznavanie svojho tela, detska
sexualita), ale v jeho pripade to zaCalo naberat extrémne rozmery, preto mailom kontaktovala oboch
zakonnych zastupcov. Na stretnuti sa im snazila vysvetlit, Ze z jej pohladu ako psycholéga s 33-ro¢nou
praxou prejavy ich syna nie su v poriadku a mali by riesit pri¢inu, ¢i ma dieta psychické problémy, alebo je
vystavené podnecovaniu, alebo nabadaniu k onanovaniu. Upozornila ich, Ze dieta to méze prestat mat
pod kontrolou, zaéne onanovat na ukor inych aktivit a v Skole sa moze stat’ objektom Sikany. Riaditefku
Sokovala reakcia otca, ktory o probléme vie, podla neho je to normalne, ved aj dcéra kolegyne si to
robila pod lavicou v Skole. Otec uviedol, Ze ked je malolety s nim, mdze si to urobit rano a vecer v
izbi¢ke. Riaditelka navrhla spojit’ sa s ich psychologickou, aby prisla pozorovat’ maloletého v prirodzenom
prostredi materskej Skoly. Otec maloletého na druhy den telefonicky kontaktoval riaditefku a oznamil,
Ze si zaplatil telefonicku konzultaciu s pani psychologickou, ktora odporucila zamestnancom materskej
Skoly, aby maloletého poslali urobit' si to na ,zachodik®. Riaditelka to razne odmietla, spravanie a reakciu
otca povaZuje za zvratenu.

Z Cestného prehlasenia o pravdivosti udajov p. A. H. zo diia 07.05.2020 a pripojeného pisomného
vyjadrenia vyplyva, Ze menovana pozna rodi€ov maloletého z plavarne, kde ich deti absolvuju kurz
plavania pre deti. Po€as kurzov si aj s manzelom v&imli, Ze medzi rodi¢mi A. nie je dobry vztah. Otec A. sa
spraval inak ako ostatni rodi€ia pritomni na kurze, takmer nikdy sa neprispdsobil pokynom inStruktorky,
spravanie otca jej priSlo majetnicke, Matka stale objimal, stiskal, bozkaval. Menovanu doslova zarazalo,
ako sa otec A. hra s jeho genitaliami. Otec A. v 3atni vyzliekal, dotykal sa mu neprimerane penisu,
brnkal do neho so slovami ,to je ale krasny pipik, ten najkrajSi na svete®. Otec A. bozkaval na genitalie,
vychvalujuc syna, akého ma krasneho pipika. Podla jej nazoru to bolo neprimerané spravanie otca,
vSimli si to aj ini. Upozornila matku, Ze sa jej to zda byt divné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/82/2019 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
€. k. 7P/82/2019-378 zo dia 3.5.2021 Okresny sud Skalica upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym poc€as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
kazdy parny tyzdefi v roku, v sobotu a nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v



roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat’ v mieste bydliska, resp.
prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na
rovnakom mieste vratit, po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyZzden
v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom
roku od Stvrtka od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny
maloleté dieta prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a po skonéeni styku
je povinny ho do predSkolského zariadenia priviest. V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat
predskolské zariadenie, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase
otcovi odovzdat v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny
maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit, pocas letnych prazdnin po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku od 01.07. od 08.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod. a od
01.08. od 08.00 hod. do 07.08. do 18.00 hod., po€as viano&nych a novoro€nych sviatkov po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 18.00 hod., po¢as Velkono&ného pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat’ v mieste bydliska,
resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom Case
na rovnakom mieste vratit. Tymto rozsudkom sud zmenil Okresného sudu Skalica &. k. 7P/30/2018-70
zo diia 25.09.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Na odvolanie matky Krajsky sud v
Trnave €. k. 11CoP/64/2021-446 zo dia 07.12.2021 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, ¢o do Upravy styku otca s maloletym pocas velkono€nych
sviatkov tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny rok pocas Velkono&ného
pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a vo zvySku vyrok I. potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 27.01.2022.

3. Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k. 25P/3/2023-74 zo dia 22.06.2023 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani matky vo&i predmetnému uzneseniu rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 13CoP/53/2023-92 zo drfia 27.07.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze
neboli spinené procesné podmienky, pretoze malolety, napriek absencii Uplnej procesnej spdsobilosti,
nebol riadne zastupeny, ¢im mu bolo znemoZnené, aby uskutoéfioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tieZ z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci pre nevykonanie dokazov (§ 389 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP). Nasledne Okresny sud
Senica postupil vec z dovodu miestnej neprisluSnosti na Mestsky sud Bratislava Il, nakolko zistil, Ze
malolety ma bydlisko v obvode mesta Bratislava. Spis bol Mestskému sudu Bratislava Il doru€eny na
dnia 04.09.2023 a tento nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

4. Sud prvej indtancie sa po zvaZeni vSetkych dostupnych vykonanych dbkazov stotoznil s pravnym
posudenim veci Okresnym sudom Senica a dospel k zaveru o absencii takej zmeny pomerov v rodine,
ktora by odévodriovala nevyhnutnu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia
zakazujuceho styk otca s maloletym. Preto s prihliadnutim na spravu zo Setrenia pomerov a z vyjadrenia
maloletého, ktory sa s otcom stretavat chce, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

Prvostupriovy sud z preventivnych dévodov a v zaujme maloletého zacal ex offo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym doc€asne, t.j. do doby pravoplatného skonenia konania, vedeného
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 73P/18/2023, upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod.
do 17:00 hod. a kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Konajuci sud povaZzoval takuto upravu
styku za kompromisné rieSenie medzi zdkazom styku otca so synom, ktory poZadovala matka a
nazorom samotného maloletého, ktory nechcel styk s otcom ukon¢it. Podfa nazoru okresného sudu
takto nariadeny styk ma za ucel doCasne zamedzit' prespatiu maloletého u otca a s tym spojenému
vykondvaniu rannej a vecernej hygieny, pri ktorej by mohlo ddjst k pripadnému nevhodnému di
neprimeranému spravaniu zo strany otca v intimnej sfére, priCom zaroveri otec a syn nestratia kontakt.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého v zédkonnej lehote odvolanie voéi vyrokom IlI. a lll.,
viniac sud prvej indtancie, Ze tento vydal rozhodnutie zaloZené na nespravnom alebo neuplnom zisteni



skuto€ného stavu veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolatel poukazoval na viaceré nedostatky konajuceho sudu, ked po zmene prisluSnosti sidu sa
pravna zastupkyna otca doZadovala spristupnenia spisu v ESS, avSak bez akejkolvek odozvy sudu.
Spis v ESS jej nebol spristupneny ani po viacnasobnych urgenciach, a k jeho spristupneniu doslo az
na vyslovnu poziadavku smerovanu predsedkyni sudu. Po tejto intervencii bol spis v ESS spristupneny
hned na dal$i def. D6vodom mala byt nekompletne podana plnd moc (bez konverzie). Uvedené tvrdenie
sa ukazalo ako neopodstatnené, nakolko konverzia plnej moci bola od pociatku v spise zaloZzena.
Nasledne otec poziadal o nahliadnutie do spisu, pri¢om zistil, Ze jeho podanie tykajuce sa danej veci
nie je zaZurnalizované v spise. Z uvedeného dévodu bol na predsedni¢ku sidu smerovany dalSi dopyt,
aby uvedené vyjadrenie sa do spisu vloZilo, nakolko je pre dany pripad velmi délezité. Z nariadeného
neodkladného opatrenia bolo viac ako isté, Ze uvedené vyjadrenie sa do fyzicky vytlateného sudneho
spisu nevloZilo (v ESS sa nachadza) a zakonna sudkyra rozhodla bez toho, aby sa s nim oboznamila.
Otec namietal najma, Ze napriek tomu, Ze sud konstatoval nevykonanie znaleckého dokazovania, ktoré
je v takomto citlivom pripade nevyhnutné pre kvalifikované a spravne rozhodnutie, z preventivnych
doévodov kompromisne zuzil styk otca s maloletym. Takéto rozhodnutie v8ak podfa nazoru otca nie
je v skutoénosti Ziadnym kompromisom, ale bezdévodnym vitazstvom matky, ktorej sa postupne dari
eliminovat kontakt otca s maloletym, a to aj napriek tomu, Ze sud v Ziadnom bode nema za preukazané,
alebo minimalne dostato€ne odévodnené konanie otca, ktoré by bolo v priamej Umere s neprimeranym
spravanim maloletého.

Odvolatel poukazoval na to, Ze zo znaleckého posudku Mgr. Martina Balka zo dfia 24.7. 2020 vyplynulo,
Ze matka neupodozrieva otca zo sexualneho obtaZovania resp. zneuzivania maloletého. V samotnom
posudku znalec uvadzal, Ze matka ma pri prezivani stresu a zataze tendenciu k emocionalne labilnejSim
reakcidm v ramci dimenzie neuroticizmu. Aj tomto smere je mozné vyhodnotit matkinu cielend a
periodickl snahu o zuZovanie resp. zdkaz styku otca s maloletym, kedy cyklicky v pravidelnych
intervaloch ponuka sudu aj tretim osobam argumenty, ktoré s gradujucou tendenciou maju oCiernit otca
a urobit' z neho jediného zodpovedného za synove deviantné spravanie. Podla nazoru otca je mozné sa
domnievat, Ze matka, ked je jej zrejmé, Ze malolety sa citi dobre aj u otca, takymto spésobom emotivne
labilnejSie prejavuje svoj strach o pripadnu stratu dominantného a hlavného postavenia s uréujucim a
rozhodujucim vplyvom v Zivote jej syna. Neuvedomuje si, Ze takymto spésobom nielen sabotuje pravo
maloletého na oboch rodiCov, ale najma ¢astym sudnym konanim, ktoré sa bezpochyby prejavuje aj vo
vzajomnom vyhrocovani vztahu medzi rodiémi, vytvara stres u maloletého, ktorému sa pravidelne meni
moznost, ¢as a spésob travenia spolo¢nych chvil s otcom.

Kym otec na jednej strane aktivne rieSi synov problém uz od zaliatku, nevyhyba sa mu, nepopiera ho
a najma, napriek domnienkam, nevyhodnocuje ako jeho pri€inu automaticky matku a jej spravanie, u
matky ide o absolutny opak. Problém maloletého v zasade neriesi, alebo ho aspor nerieSi dostatoéne,
ale chape ho ako Sancu pre eliminaciu otca z jeho Zivota. Otec hned v zarodku problému kontaktoval
A. A. B. pbsobiaceho ako odbornika UPSVaR Skalica na odborné situacie, ktory mu vysvetlil, Ze nie
je rieSenim dietatu to zakazovat, ale ani na to upozorfiovat, a dolezitym prvkom je odviest maloletého
pozornost inym smerom, aby uprednostnil inu aktivitu pred masturbaciou. Otec poukazoval na to,
Ze znalecké posudky ho charakterizuju ako stabilny a aktivny typ osobnosti (posudok Mgr. Balka) a
zaroven ako osobnost, u ktorej nebola zistend afinita k podnetom s obsahmi detskych objektov a ani
sa nepredpoklada vzhladom k absencii odoziev na pedofilne orientované podnety, Ze by u otca mohlo
dojst k vzruSeniu a naslednému uspokojovaniu pohlavného pudu v tejto oblasti. Zo znaleckého posudku
tiez vyplynulo, Ze osobnost otca je bez napadnejSej akcentacie v €rtach, o minimalizuje uvahy o
pravdepodobnosti pritomnosti poruchy osobnosti, ako rizikového faktora pre nepedofilne motivované
sexualne neadaptivne spravanie.

Otec uvadzal, Ze z nahravky, ktoru predklada sudu, je zrejmé, Ze sa snazi so synom si substituovat
normalny rodi€ovsky vztah, ktory v beZnej Standardnej kompletnej rodine zahffa to, Ze obaja rodicia,
Casto mimovolne, automaticky a Uplne beZne objimu svoje dieta, pobozkaju ho na ¢elo &i vlasy, uplne
rovnako prirodzene a automaticky, ako mu podavaju ruku pri prvych krokoch. Takato reakcia rodi¢a sa
da vyhodnotit' a nazvat rodi¢ovskym reflexom. V rozdelenych rodinach sa tento cit rodi¢a k dietatu ¢asto
nahromadi kvoli do€asnému odlugeniu, kym je dieta s druhym rodi€om a nasledne sa rodi¢ ¢astokrat
snazi takymto spdsobom ,dohnat zameskané®.

Odvolatel upriamoval pozornost na skutoénost, Ze matka narozdiel od neho svojim Zivotom nevytvéra
stabilné prostredie pre maloletého, ktory sa musi v utlom veku nielen vyrovnat' s rozchodom svojich
rodiCov, ale v pripade matky musi pomerne ¢asto akceptovat aj zmenu jej partnerov, ktori kazdy inym
spO6sobom na neho reaguje, €o v maloletom zakonite vytvara stres znasobeny pocitom nestability. Matka



aj v otcovi maloletého hfadala primarne nie komunikaéného alebo Zivotného partnera, ale sexualneho
spoloénika. Podobne sa sprava aj v su€asnosti, kedy je jej partnersky Zivot na zaklade jej konania
nadradeny zaujmom maloletého, ktory sa musi vyrovnavat nielen so zmenami partnerov, ale aj bydliska.
Po rozchode s otcom dietata ma v su¢asnosti uz tretieho partnera, priCom v kazdom pripade ide o muza,
pri ktorom musel malolety zazivat situacie pIné psychického vypéatia a stresu, ¢o sa podla nazoru otca
prejavuje aj zvySenou potrebou jeho ventilacie, ktorej vysledkom je jeho neprimerané konanie.

Podla otca je zarazajuce, Ze sud prvej inStancie zuUzZenie styku interpretuje ako kompromis, ktory
sa mu javi ako spravodlivy vysledok matkinho podania, kym nebudu jasne preukdzané rozhodujuce
skuto€nosti, avSak takyto postup poruSuje prava otca na spravodlivy proces, ked sud bez ukonéeného
dokazovania a najma bez akejkolvek interpretacie alebo vyjadrenia sa k podaniu otca, uplatriuje akoby
princip ,prezumpcie viny“, kedy z ,preventivnych dévodov® uplatfiuje represivny vysledok, sankciu voci
otcovi, zuZenie jeho styku so synom.

Otec navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a lll. zrusil.

6. Dna 21.11.2023 dorucil otec konajucemu sudu sukromny Znalecky posudok &. 64/2023 zo dna
11.11.2023.

7. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uvadzala, Ze v suvislosti so znaleckymi
posudkami zaoberajlicimi sa sexualnou orientaciou otca nikdy, a to ani v ramci tohto konania, priamo
neobvifiovala zo sexualneho zneuzivania maloletého. Poukazovala primarne na nevhodné spravanie
sa otca voci maloletému, ktoré ma aj sexualizované prvky a ktoré ma spdsobilost negativne vplyvat
na zdravy vyvoj dietata. Takéto spravanie otca je preukazané tak vyjadreniami znalkyne Mgr. Lenky
Lipanovej v znaleckom posudku zaloZenom v sudnom spise, ako aj ostatnymi dékazmi, a to &i uz Eestnym
prehlasenim riaditelky Skélky, spravou psychologi¢ky z CPP, ako aj fotografiami a video nahravkami zo
styku otca s maloletym, &i zvukovym zaznamom zachytavajicim vyjadrenia maloletého ohfadne jeho
styku s otcom. K znaleckému posudku €. 64/2023 matka uvadzala, Ze tento v Casti spravania sa otca
k maloletému a vplyvu tohto spravania povazuje za neobjektivny, nakolko je zo znaleckého posudku
zrejmé, Ze znalkyha nepriSla do kontaktu s maloletym, ako aj Ze sa neoboznamila s dékazmi zaloZzenymi
v sudnom spise, ktorymi su okrem znaleckych posudkov aj zaznamy o spravani sa otca pocas styku
s maloletym.

V suvislosti s poukazovanim otca na vyjadrenie znalca Mgr. Balka, podla ktorého ma matka reSpektovat
vychovny 8tyl otca, matka poukazovala na iné vyjadrenie toho istého znalca, ktory uviedol na sudnom
pojednavani konanom dna 23.11.2020 v pravnej veci sp. zn. 7P/82/2019, Ze by otec nemal robit’ urcité
veci, napr. bozkavanie genitalii, hladenie po zadku, Cuchanie v rozkroku. Aj sam Mgr. Balko teda
poukazoval na nevhodnost niektorych vychovnych metdd zo strany otca, na zaklade €oho povazuje
otcom citované vyjadrenie za vytrhnuté z kontextu.

Podla tvrdenia matky to bola prave ona a nie otec, kto odporucal, aby sa rodi¢ia snazili odputat
pozornost maloletého od predmetnej ,,potreby®, a to napriklad hrou a pestrym programom, nakolko to
u nej funguje. Naproti uvedenému otec eSte v aprili toho roku, kedy rodi¢ov kontaktovala riaditelka
MS, uvadzal tvrdenia, ako ma s maloletym dohodnuté, Ze si to mdze robit rano a veder, Ze mu
na to nechava priestor. Otec v ramci vyjadrenia tieZ uvadzal, Ze matka napriek jeho vyzve, aby
zabezpecila pre maloletého terapiu, takto nekonala a nevyuzila ani moznost absolvovat terapiu u p. J..
Uvedené tvrdenia otca povaZuje za nepravdivé, nakolko po postupeni kontaktu na p. J. tito obratom
kontaktovala, rovnako ako kontaktovala aj vefa dalSich psycholégov, napr. Institit terapie hrou, Alma
centrum, A. F. a A. A, pricom jej zo strany vSetkych bolo oznamené, Ze nemaju kapacity na prijimanie
novych klientov. Podla matky sud sice nemal preukazané, Ze otec maloletého k masturbacii priamo
podnecuje, ako to otec cituje vo svojom odvolani, avdak je nesporné, Ze ostatné zabezpecené dbkazy
dostatoCne osvedc&uju predpoklad, Ze otcove vychovné metddy, ako aj pristup k vzniknutému problému
je, nadnesene povedané, neadekvatny. Vznik potreby do¢asne upravit styk otca s maloletym rozdielne,
ako tomu bolo v pripade posledného rozsudku, preto povaZzuje matka v celom rozsahu za spravny a
dévodny.

Zo zabezpelCenych dbkazov v danej veci, ako v kone¢nom dbsledku aj z pisomnych podani otca
vyplynulo, Ze tento nie je ochotny reflektovat na odporu€ania odbornikov, maloletého neprimerane
zatazuje, uprednostiiuje svoje potreby na ukor zaujmu maloletého, ako aj svojou vychovou ohrozuje
vyvoj maloletého. Problematika sexudlneho spravania otca v pritomnosti maloletého bola predmetom
posudzovania uz v minulosti v konani vedenom pod sp. zn. 7P/82/2019. Na nevhodnost’ otcovych
prejavov uz v tom ¢ase poukazovali dvaja znalci, pri€om Mgr. Lipanova, okrem iného, oznacila vychovu



maloletého zo strany otca za majucu erotizujuce rozmery a neStandardne presahujicu bezny vychovny
repertodr rodi¢a s potencionalnou hrozbou na vyvin maloletého.

Matka m& za to, Ze s ohfadom na vSetky uvedené zistenia a s ohfadom na odvolanie otca, ktoré
v prevaznej Casti obsahuje len utoky voli matke nezakladajuce sa na pravdivych podkladoch, je v
sucasnosti jednoznaéne v zaujme maloletého, aby bol jeho styk s otcom upraveny spdsobom, ktory tento
zaujem zabezpeci. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci matka navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, alternativne navrhla, aby bolo uznesenie
sudu prvej inStancie zmenené, a to inym vhodnym spésobom s ohladom na osved¢ené skuto&nosti.
Matka v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze rodi€om bol kazdy vikend rozdeleny, ¢o dava v
pripade zmeny uznesenia sudu prvej indtancie odvolaciemu sudu tieZz na zvazenie zmenit spésobom,
kedy sa styk otca upravi kazdy druhy tyZder v sobotu a v nedelu (bez prespatia).

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Dfia 18.12.2023 bolo konajucemu sudu do spisu doru¢ené podanie otca oznagené ako predloZenie
dbékazu — nahravka zvukového zaznamu na USB.

10. K vyjadreniu matky podal vyjadrenie otec, v ktory uviedol, Ze uz v predoSlom konani sudu predloZil
znalecky posudok vyhotoveny RNDr. Mgr. Dusanom Kesickym, PhD., ktory bol vypoc€uty aj na sude,
a z ktorého vyplyva, Ze u otca nebola zistena afinita k podnetom s obsahmi detskych objektov a
ani sa nepredpoklada vzhladom k absencii odoziev na pedofilne orientované podnety, Ze by u otca
mohlo ddjst k vzruSeniu a naslednému uspokojovaniu pohlavného pudu v tejto oblasti. Zo znaleckého
posudku tiez vyplyva, Ze osobnost otca je bez ndpadnejSej akcentacie v Crtach, o minimalizuje Uvahy
o pravdepodobnosti pritomnosti poruchy osobnosti, ako rizikového faktora pre nepedofilne motivované
sexualne neadaptivne spravanie. V ramci tohto konania bol vyhotoveny aj znalecky posudok ¢. 24/2020
Mgr. Martinom Balkom, z ktorého dokonca vyplyva, Ze pri vykone osobne;j starostlivosti sa ma postupne
prejst na striedavu osobnu starostlivost.

Co sa tyka zvukovej nahravky, otec uvadzal, Ze sa v nahravke nenachadza ni¢, &o by malo otca
diskvalifikovat' z role rodi¢a. Matka nie je citliva, prave naopak, je emoéne chladna a tymto spdsobom
vychovava syna aj po citovej stranke. Namietal, Ze pre matku objatia nepatria do citovej vybavy, rovnako
nepreferuje Ziadne iné citové prejavy voCi maloletému. Na druhej strane otec je kontaktny, ma potrebu
svojmu dietatu preukazat svoju bezpodmieneénu lasku aj tymto sposobom. Objat’ svoje dieta by sa
malo uskutoChovat ako dychanie, podvedome a s laskou. Z reakcii maloletého, ktoré produkoval svoje;j
starej matke, jednoznacne vyplyva, Ze malolety sa brani objatiu a neciti sa dobre v takejto situacii, ¢o
jednoznadne preukazuje chladny citovy vyvoj maloletého, ktory nie je od matky nauceny na takéto citové
obohatenie, preto mu je cudzie a odmieta ho.

Nakolko opakovane dochadza ku kriminalizacii otca zo strany matky, a to tym najhrubSim spésobom,
dal si opakovane vypracovat znalecky posudok &. 64/2023 u znalkyne PhDr.Mgr. Eleny Fortis, PhD.
v znaleckej organizacii Znalci forenznej psycholdgie s.r.o., priom sa nejedna len o znalecky posudok
na zhodnotenie komplexného osobnostného profilu otca maloletého, ale aj na maskulinne a sexualne
spravanie a pripadné sexualne uchylky. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze osobnost otca je
emociondlne a socialne relativne zreld, diferencovana, adekvatne sociabilnd, s dobre rozvinutymi
kognitivnymi, organizaénymi a vofou regulovanymi schopnostami. DuSevny obzor nie je zUZeny,
bez poruch ideaéného procesu. V Skalach psychickych poruch neboli zistené zvySené skore. Skore
v Skéale organického psychosyndrému sved&i o nepritomnosti signifikantnych znakov poruchy (bez
znakov organického poskodenia CNS). Pritomnost schizofrenického ochorenia je nepravdepodobna.
Pri diferencialno-diagnostickom odliseni neurézy a psychopatie bez vyznamne zvySeného skore.
Diagnostikovany index senzitivity — paranoidity je bez klinicky vyznamného skére, ¢o svedCi, ze otec
je z hladiska paranoidity zdravy. Z komplexnej znaleckej psychodiagnostiky osobnosti otca vyplyva, Ze
nedisponuje Ziadnymi osobnostnymi vlastnostami, ktoré by mali negativny vplyv na zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletého syna a jeho bezpe&nost v pripade osobnej starostlivosti otca o maloletého syna.
Na zaklade vysledkov znaleckej psychodiagnostiky osobnosti a phalopletyzmografického vySetrenia
otca maloletého je mozné predpokladat, Ze nema a nebude mat tendencie sa neStandardne spravat
voCi vlastnému synovi v zmysle nevhodného vyjadrovania sa, pripadne neprimeraného fyzického
kontaktu. Z vysledkov znaleckych zisteni nevyplynulo, Ze otec mézZe pre maloletého predstavovat
hrozbu. Posudzovany ako rodi€ — otec je zo psychologického hladiska po osobnostnej stranke spbsobily
samostatne zabezpedit starostlivost’ a vychovu svojho syna a poskytnut' mu primeranu opateru v sulade
s jeho najlepSim psychickym a fyzickym vyvinom.



Na zaver sudu otec predlozil zvukové zaznamy, ako aj ich prepis, z ktorych podla neho vyplynulo, Ze
malolety ma svojho otca rad a svojim spdsobom mu oznamuje, €o k nemu citi a taktiez skuto¢nost, Ze
malolety ma vytvorenu dbveru k otcovi a nie k matke, chcel by s nim byt viac, byt u neho dlhSie, aj cez
noc a aj mesiac. Ked mu je smutno, tak mysli na otca a na zazitky, ktoré spolu prezili, ma strach z matky,
ktora ho bije, a preto jej nepovedal, Ze vypil Sampon.

11. Dfia 19.01.2024 bolo konajucemu sudu do spisu doru€ené podanie otca oznaené ako predloZenie
dbkazu — nahravka zvukového zaznamu na DVD k vyjadreniu otca zaslaného sudu dfa 18.01.2024.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voCi rozhodnutiu sudu
prvého stupfia o Uprave styku otca s maloletym nie je dévodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

13. Podla § 2 ods. 1 z&kon €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 387 ods. 1 zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, d'alej iba ,,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla ¢lanku 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.



14. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

15. Z hladiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi€¢om (v tomto pripade
s otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, &i v koho osobnej starostlivosti sa nachadza
na zaklade konsenzu rodicov, je jednoznacne pri nezhode rodi€ov v otazke stretavania sa takéhoto
rodi€a s detmi opodstatneny zaver o existencii okolnosti vyZadujucich si potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neexistuje 3abléna, podla ktorej by
mohlo byt bezpe&ne skonstatované, Ze Gprava styku rodi¢a s maloletym dietatom podla urcitého vzorca
(rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme. Majuc na zreteli uvedené je mozné tvrdit, Ze
umoznenie styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere je zavislé od hodnotenia konkrétne;j
situacie sidom na zaklade posudenia dékazov a zistenych skuto€nosti. Obaja rodi€ia su pre dieta
dblezité osoby, vzory socialnej identifikacie a je potrebné mat' na zreteli, Ze styk maloletého dietata s
rodiCom v situdcii, ked rodicia Ziju oddelene, sa upravuje prioritne kvéli maloletému dietatu v zaujme
jeho dobra a osobnej véle a az druhotne z hladiska prav rodi€ov, ktoré su v kolizii s pravami dietata
vzhladom na postavenie dietata ako zakonom chranenej osoby v hierarchii nepochybne nizsie. Rodicia
maju pravo nepochybne realizovat svoje rodi¢ovské prava za u¢elom zachovania vzajomnych citovych
vazieb s detmi prostrednictvom stretavania s nimi, aby tak deti mali zabezpe&eny pokial je to mozné ¢o
najviac rovnovazny kontakt s oboma rodi¢mi.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, rozhodnutie ktorého v ¢asti zamietnutia
navrhu matky nebolo odvolanim napadnuté a ktory nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré by otca
vyluGovali z mozZnosti stretavat sa so synom a pre ktoré by bolo dévodné usudzovat, Ze aj styk
v obmedzenom rozsahu by pre maloletého, jeho zdravie alebo dalSi vyvoj predstavoval akutnu hrozbu.
Na strane druhej v8ak nespornym je nesStandardné spravanie maloletého s moZznym negativnym vyvojom
do buducnosti, ktoré je potrebné odborne riesit a ktorého pévod v pésobeni otca sice nebol v konani bez
pochybnosti preukdzany, ako to konstatoval sud prvého stupfia, ale, su¢asne, okolnosti pripadu zistené
v tomto Stadiu konania oddvodriuju zaver o osved&eni takéhoto pdsobenia otca, ktoré (osvedCenie) je
pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia postacujuce.

V tomto smere bolo potrebné prihliadnut ako na obsah informacie riaditelky materskej Skoly, ktoru
malolety navstevuje, tak aj na Cestné prehlasenie A. H. zo dnha 7.5.2020 popisujiuce neprimerané
spravanie sa otca k maloletému poc€as plaveckého kurzu a zavery znaleckého posudku &. 8/2021,
v ktorom znalkyfia Mgr. Lenka Lipanovd, okrem iného, na zdklade predloZzenych videozdznamov
konstatovala, Ze tieto zachytavaju preokupaciu (hadmerne venovanu pozornost, nadmerné zaoberanie
sa) intimnej realizacii kontaktovania otca so synom, ktoré ma kontury suspektného prekraCovania
rolového tabu a kontaktovania s intimnejSimi, emocne infantilnej8imi konturami spravania sa otca
s neustalym vstupom do osobnej zény dietata, priCom znalkyna pripustila moznost, za urcitych
podmienok, existencie rizika poSkodenia psychiky dietata.

Odvolaci sud ma za to, Ze osvedCenie rizikového spravania otca, ktoré z obsahu tychto listin vyplyva,
nie je sposobilé bez dalSieho vyvratit otcom predloZeny znalecky posudok z psychologického vySetrenia
jeho osobnosti.

17. Podla obsahu spisu je nahlad otca na intimitu a vychovu maloletého odliSny minimalne od nahfadu
matky, priCom je bezpochyby dbéleZité zistenie, €i spravanie otca k maloletému je primerané alebo
neprimerané, ma alebo nema patologicky charakter, tak, aby bol vylu€eny pripadny nepriaznivy vplyv na
mentalny a fyzicky vyvoj maloletého, o by malo vyplynut zo zaverov dokazovania vo veci samej. Podla
nazoru odvolacieho sudu suladného s nazorom sudu prvostupfiového preto bolo potrebné doCasne
upravit’ styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim, sice v porovnani s jeho doterajSou upravou v
uz8om rozsahu, ale v rozsahu zabezpec€ujucom zachovanie citovych véazieb medzi otcom a synom.

18. Otec v odvolacom konani nepreukazal existenciu takych, pre rozhodnutie podstatnych skuto€nosti,
ktoré by boli spbsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto napadnuté
rozhodnutie v Easti o Uprave styku otca s maloletym podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



19. Naproti tomu vyrok Ill. odvolanim napadnutého uznesenia o pozastaveni uginnosti doteraj$ej upravy
styku otca s maloletym nie len, Ze sud prvého stupria opomenul akymkolvek spésobom oddvodnit, ale
nema ani oporu v ustanoveniach procesného predpisu. Vydany bol zrejme v snahe sudu prvého stuphfa
deklarovat’ neucinnost nariadeniu neodkladného opatrenia predchadzajucej upravy styku, ktora je vSak
ako sudnou praxou i pravnou tedriou ustéleny nasledok neskorsieho rozhodnutia zrejma a nepochybna.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti ako vydané bez existencie relevantnych
dovodov podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

20. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému vedenému pod sp. zn. 73P/18/2023. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. lde o navrh na neodkladné opatrenie podany po skon&eni konania, dalej podany
pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie
musel vec skongit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade
nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie
az v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



