Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520200253

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520200253.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Franovou vo veci starostlivosti sudu o L.
P. U, M.. XX. XX. XXXX, L. R. U., M.. XX. XX. XXXX, L. R. U., M.D.. XX. XX. XXXX, L.J. R. U., M.. XX.
XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, deti rodicov matky L.D. U., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. W. XX J. G. F. U., M.. XX. XX.
XXXX, A. Q. B. XXX, A..C.. F. U. I, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom na pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca mal. deti, takto

rozhodol:

I.Sud povzbavuje otca F. U., M.. XX. XX. XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
P. U., M.. XX. XX. XXXX, R. U., M.. XX. XX. XXXX, R. U, M.. XX. XX. XXXX, R. U., M.. XX. XX. XXXX.

Il. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/235/2014-69 zo dna 11. 06. 2015 z o
stava v platnosti v celom rozsahu.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanym néavrhom sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom domahal, aby
sud otca maloletych deti podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine pozbavil rodiovskych prav a povinnosti.

2. Uviedol, ze L.. P. U., M.. XX. XX. XXXX, L.. R. U., M.. XX, XX. XXXX, L.. R. U., M.. XX. XX. XXXX J. L..
R. U., M.. XX. XX. XXXX sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky L. U., M.. XX. XX. XXXX v zmysle
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 9P/235/2014-69 zo diia 11. 06. 2015. Otcovi bola
uvedenym rozsudkom uréend vyzivovacia povinnost voci L.. P. J. R. po 50,00 € mesaéne na kazdu, vodi
L.. R. F. sume 40,00 € mesacne a L.. R. vsume 30,00 € mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni,
nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody. Matka pobera z tunajSieho Uradu nahradné vyzivné.
Nad vychovou deti sud nariadil dohlad a styk otca s detmi zakazal. Otec sa domahal zruSenia zakazu
styku, no rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. 5P/42/2018-25 zo dha 10. 12. 2018
bol jeho navrh zamietnuty. Mal. deti nie su v Ziadnom kontakte s otcom. Otec detom posiela listy k
narodeninam a meninam, ale na meno matky. Deti ich nechcu €itat. Matka sa vyjadrila, Ze detom vzdy
povie, Ze im otec piSe, ale oni list odmietnu s tym, aby ho vyhodila. Matke samotnej otec nepide - pisal
jej vyse roka, no ked matka neodpovedala a listy vracala spat, prestal. Matka uviedla, Ze nechce byt
v kontakte s otcom deti, preto mu neposiela informacie o detoch. Pokial bol otec vo vykone vazby v
U. J. U. L., navstivila ho dva krat, no odkedy si otec vykonava trest, sa uz s nim nestretla a informéacie
o detoch mu neposkytla. Matka povedala, Ze otec sa snazi kontaktovat' aj plnoletu dcéru P., M.. XX.
XX. XXXX. Posiela jej listy do Skoly, no ona ich zvy&ajne neotvara. Minuly list otvorila, otec jej pisal,
Ze jej poSle navstivenku na 05. 10. 2019. Dcéra o navstevu otca nemala zaujem. U. P. uz nebyva s
matkou v spolo¢nej doméacnosti, Zije u svojho priatefa F. U. Q., odkial denne dochadza do skoly (G. C.,
G. B., X. D.C.). S matkou je v kontakte, matka ju finanéne podporuje. Finanéne jej pomaha tiez priatel,



tento je zamestnany. L.. P. T. S. X. D.B. G. C., G. B.. Dva dni v tyzdni maju teoretické vyucovanie, tri
dni praktické. Pocas tyzdfia je ubytovana na internate, poplatok za ubytovanie a stravu ¢ini 120,00 €
mesacne. Na internate a v 8kole si zvykla, nasla si kamaratky. Zvoleny odbor ju bavi, je spokojna. V ramci
mimoS3kolskej €innosti nenavstevuje Ziadne krazky. Pokial je doma, venuje sa vySivaniu, ale vacsinou sa
uci, pretoze dost’ €asto pre chorobu vymeskava vyu€ovanie (prechladnutie, brusna chripka). Zdravotné
problémy riesi iba detska lekarka, maloleta nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. V decembri 2018
bola tyzden hospitalizovana na detskom oddeleni F. N. A. B. problémom s vyprazdiiovanim. L.. R. T. Z.
X.D.C. S. F. L.. V $tudiu bude pokragovat v dvojroénom odbore na P. S. F. L. (U. S.S.). Je vzdelavana
vo variante B. Po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub (15,00 € mesacéne) a stravuje sa v Skolskej jedalni
(platili len z&lohu na stravu vo vySke 30,00 €). Nechodi na Ziaden krdZok. Pokial je doma, zdrZiava sa
stale pri matke, robi s fiou vSetky Cinnosti. Je nesamostatna, zvlada iba niektoré sebaobsluzné &innosti
- napr. obliect’ sa, utriet sa po okupani. Pri ostatnych potrebuje pomoc, napr. nalozit' jedlo na tanier
a zohriat ho, pri kdpani, pri menstruacii. Maloleta nepozna &as, neorientuje sa v niom. Nebyva €asto
chora, nenavétevuje odborné ambulancie. L.. R. T. Z. X. D.I. I.. S. L.. Je integrovanym Ziakom, bola
mu zistena dysgrafia, ma pridelenu asistentku. V piatom ro¢niku bol hodnoteny trojkou z matematiky
a slovenského jazyka, ostatné znamky mal lepSie. Malolety chodi do Skoly rad. S jeho spravanim nie
su problémy. V Skole nenavstevuje Ziadne krizky a nestravuje sa ani v Skolskej jedalni. Po prichode
domov sa naobeduje, urobi si domace ulohy, potom ide von na ihrisko za kamaratmi. Doma je dost
Zivy, je potrebné ho zamestnavat. Podla potreby pomaha, napr. pri praci s drevom. Jeho zdravotny
stav je dobry, byva malokedy chory, odborné ambulancie nenavstevuje. V ase navstevy v domacnosti
bol doma, v Skole sa nakazil infekénym ochorenim. L.. R. M. X. D. S. B.. V tretom roéniku mal na
konci Skolského roka trojky a Stvorky. Riaditefka mu v tomto 8k. roku pridelila asistenta, ¢o prispelo k
vyraznému zlepSeniu vysledkov, dostava jednotky, dvojky, ob&as trojku. Stravuje sa v Skolskej jedalni,
po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub (2,00 € mesacne). Nevenuje sa Ziadnej mimoskolskej €innosti.
Doma sa rad hra s legom alebo mobilom. S domacimi prdcami pomaha malokedy, je eSte dost hravy.
Nechce sa mu doma ani ucit, robenie uloh sa snazi oddialit. Jeho zdravotny stav je dobry, nebyva chory,
zuc€astiuje sa len preventivnych prehliadok. V odbornych ambulanciach nie je evidovany. Matka bola
do 07. 10. 2019 S. M. I.. S. L. J. E.. Av8ak rok bola praceneschopna pre problémy s chrbticou, PN
jej bola ukon&ena 06. 10. 2019. Nemocenské davky jej boli vyplacané v sume cca 166,00 € mesacne,
nahradné vyzZivné na vSetky deti v sume 220,00 € mesacne, davka v hmotnej nadzi 100,00 € mesaéne
a pridavok na deti. Finan¢ne jej pomahaju stari rodi¢ia U. K. J. J. K. (R.), s ktorymi byvaju v spolo¢nej
domacnosti. Maju vzajomne dobré vztahy, od 23. 09. 2019 su na J. W. XX hlaseni k trvalému pobytu.
Matka im na elektriku a vodu prispievala sumou 70,00 € mesatne, momentalne to od nej stari rodicia
neziadaju, pretoze pomaha pri starostlivosti o starého otca, ktory je po operacii. Matka si sama kupuje
potraviny a vari len pre seba a deti. Ma k dispozicii letnd kuchyfiu, do ktorej sa vchadza cez dvor. V
tejto miestnosti sa zvy&ajne cez deri aj zdrZiavaju, deti si tu piSu Ulohy a pozeraju televizor. Je zariadena
kuchynskou linkou, chladni¢kou, mikrovinkou, plynovym sporakom (kupuju plynovd bombu), sporakom
na tuhé palivo, televizorom, stolom a stolickami. V dome sa nachadzaju dve izby, kuchyna, kupelfa so
sprchovym kutom a WC. Matka s L.. R. spava na gauci v obyvacke, na druhom gaudi stary otec, L.. P.
v spalni na manZzelskej posteli so starou matkou a L.. R. P. L.. R. tieZ v spalni na poschodovej posteli.
Rodina je tunajSim uradom uz dlhodobo sledovana vzhfadom na nariadeny dohlad nad vychovou deti.
Matka s tunajSim uradom riadne spolupracuje, podstatné nedostatky v starostlivosti o deti sme nezistili,
usmernenia matka reSpektuje. S podanym navrhom otca na uloZenie povinnosti matke na poskytovanie
informacii o detoch sa nestotoZhujeme a ziadame ho zamietnut. Nie je moralne spravodlivé pozadovat
od matky, ktorej otec fyzicky i psychicky ublizoval, aby sa s otcom kontaktovala a poskytovala mu
informéacie o detoch. A taktieZ nepovaZzujeme za moralne spravne, aby otec dostaval informacie o
detoch, ktoré boli priamymi obetami alebo svedkami jeho fyzického, psychického a sexualneho nasilia,
v dosledku &oho bol otec odsideny a momentalne si odpykava trest v U. R. M. F.. Otec zasadnym
spbsobom negativne zasiahol do zdravého vyvoja deti a mozno povedat, Ze detom znicil detstvo a
svojim umyselnym spravanim im zapricinil také psychické zranenia, ktoré ovplyvnia cely ich dalsi Zivot.
Napriek zakazu styku sa aj prostrednictvom pracovnikov tunajSieho Uradu doZadoval zabezpedenia
kontaktu s detmi, chcel, aby ho deti prisli navstivit do vykonu trestu odfatia slobody, alebo boli s nim
aspon v telefonickom kontakte, prip. sa domahal fotografii deti. Deti nemaju zaujem o Ziaden kontakt s
otcom, odmietaju aj jeho listy, jeho koreSpondencia ich rozrusuje.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom navrhu, predloZzenych listinnych
dbkazov, s obsahom pripojenych spisov a vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:
4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/51/2015-325 zo dia 07. jula 2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €.k. 3To/67/2015-360 zo dia 23. septembra 2015 bol otec



uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a tiez podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
vo vztahu k t.. plnoletej dcére P. J. L.. P. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného &asu od januara 2012 do 05. 12. 2014 F. G. B. F. D. R. XXX F. B,, B., G. J.
I. P.S. P. R.L.. P.U.., M.. XX.XX.XXXX, tak, Ze od nej opakovane ziadal, aby mu rukou masturbovala
pohlavny ud, Ziadal oralny sex, aby sa pred nim vyzliekla, na €o ju bozkaval po celom tele, roztiahol
jej nohy a bozkaval ju po tele, jazykom lizal v oblasti poSvy, lihal si na fiu niekedy vyzle€eny alebo so
stiahnutymi nohavicami, pokusal sa do jej poSvy vniknat pohlavnym udom, po tom ako do nej vnikol, ju
to zacalo boliet, chytila mu ruku, vytiahla mu pohlavny ud, na €o ju udrel po Ustach, kfakol si na kolena
a masturboval,

2/ od presne nezisteného €asu od roku 2015 do 05.12. 2014 v G.B.F. D.R. XXXF.B. J.B.G.P.S.F. P.
R. L.. P..U., M.. XX. XX. XXXX, tak, Ze po€as kupania vo vani jej roztiahol nohy a mali¢kom pravej ruky
vnikol do jej posvy, kde s nim pohyboval, v ddsledku €oho tato zaCala z poSvy krvacat, a Ziadal od nej,
aby mu rukou masturbovala jeho pohlavny ud. Tohto konania sa teda dopustil voéi svojim dvom v tom
¢ase maloletym detom, J. A. P,, M.. R. XX. XX. XXXX (A. T.E.F. P. U.), J. L.. P..

5. Dalej bol otec deti rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/129/2015-372 zo dia
12. januara 2016 uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), e), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na matke deti a na samotnych mal. detoch na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného &asu od augusta 2003 do 05. 12. 2014 v spoloénej doméacnosti F. P. L. J. B. C.. XXX J.
L. L. U. F. E. M. psychické a fyzické utrpenie tak, Ze sa k nej verbalne a brachialne agresivne spraval,
vyhrazal sa jej, zastraSoval, fyzicky ju napadal, vyvolaval u nej stres a strach tym, Ze v mesiaci november
2003 F. P. L. T. vytiahol za vlasy von, za€al ju bit rukou po tvari, opakovane ju udieral po tvari, v presne
nezistenom &ase v roku 2007 asi 0 21.00 hod. v B. M. R. D. R. C.. XXX ju nahanal po dvore so sekerou,
chcel jej odseknut prst, priCom jej chytil favu ruku a polozil na stél v letnej kuchyni, v ruke drzal sekeru
a pytal sa jej, &i chce, aby jej odsekol prst, na €o sa od strachu U., R. XX. XX. XXXX J. G. XX. XX W..
F.B.F.D.R. C.. XXX R. L. U. N., v désledku &oho spadla na zem, za ruku ju tahal po vonku po dvore
az k dveram domu, na &o priSiel do domu, kde zobudil vSetky deti, tak, Ze na ne kri¢al ,vstavajte, na
€o vytiahol remen a postupne sa ich pytal, ¢i posluchali, na ¢o mJ.. R..U.., M.. XX. XX. XXXX, E. D. U.
W. K, M.P. E. L.. P..U.., M.. XX. XX. XXXX J. L. U. U. M.ohach, sotil ju na zem s tym, Ze pred detmi ju
pichne do srdca, po dom zavolala L.. P..U.., M.. XX. XX. XXXX,S.C.M.J.L.W.L.U.R.P.J.L..P.U.. U.
,pOzri sa, ako ti teraz zabijem tvoju mater®, na ¢o maloleta zac¢ala kri¢at, opakovane po prichode domov
v no¢nych hodinach z pohostinstva vyhadzoval L. U. a deti z domu, zamkol branu i dom, rozbijal veci v
domacnosti, fyzicky M. L. U., v dbsledku Eoho musela utiect' s detmi a prespat u svojej matky J. K. J. P.
L.R,F.L.G. XXXXF.D.R. F.B.Q.L.. R..U.., M.. XX.XX. XXXX, remenom po chrbate a zadku, ¢im
jej spdsobil modriny a kri¢al na fiu, Ze bude rozpravat, ked T. L. U. branila, odsotil ju, v dosledku €oho si
udrela chrbat o stenu, odopieral jej pristup k peniazom tak, Ze vyplatu musela posielat na u¢et R. P..U..,
M.. XX. XX. XXXX, ku ktorej mal len on bankomatovu kartu, peniaze musela od neho pytat, priCom jej
dal dve facky, ked pytala peniaze, v désledku ¢oho u nej mozno pozorovat symptdmy posttraumatickej
stresovej poruchy. Tohto konanie sa teda dopustil vo¢i matke deti a tiez voci detom samotnym.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 9P/235/2014-69 zo dfia 11. juna 2015 bolo
manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola ulozena vyZivovacia povinnost k detom. Zarover bol nad vychovou deti nariadeny dohlad. Styk
otca s detmi bol zakazany.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/42/2018-25 zo diha 10. decembra 2018
sud navrh otca na zruSenie zakazu styku s detmi zamietol.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/50/2019 - 53 zo dia 29. novembra
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu TrenCin €.k. 6CoP/26/2020 - 93 zo dfia 22. jula 2020 sud
zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke deti podavat' informéacie o mal. detoch.

9. Matka s navrhom UPSVaR Nové Mesto nad Vahom na pozbavenie otca rodiSovskych prav suhlasila.
Mal. deti nechcu otca ani vidiet, nechcu o fiom ani po&ut, rovnako tak matka. Ked L.. R. povie, Ze otec
pisal, hned uteka pre¢, boji sa, Ze dostane bitku. Nema zaujem o Ziadne dopisy so srdieCkami, ma svoj
vlastny Zivot. Zije s novym partnerom a mal. deti st spokojné. Z otca mal. deti uz nema strach. Vsetko
je obsiahnuté v spisovych materialoch, matka neklame, videla to na vlastné oci.

10. Otec s navrhom nesuhlasil. Navrh ako aj dévody v iom uvadzané povazuje za zaujatost vodi jeho
osobe. Vo vykone trestu odnatia slobody je za sexualne zneuzivanie podla § 201 TZ a za tyranie
blizkej a zverenej osoby podla § 208 TZ; nie je si ale vedomy tak celkom trestného odsudenia. Mal.



detom piSe cez matku, ma zaujem o kontakt s mal. detmi formou socialnej pracovnicky. Chce, aby
ho matka mal. deti informovala o zdravotnom stave, krdZkoch a o inych zaujmoch mal. deti. Podal si
navrh, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, odvolal sa na krajsky sud. Do toho, ako matka
vychovava deti a do inych zalezitosti sa matke nemieSa. Chce byt len informovany. Podat' si navrh na
uloZenie informaénej povinnosti matke bolo na odporu¢anie zo strany KO. Nema vedomost’ o dosahu
jeho spravania na zdravotny a psychicky stav matky a mal. deti. Mysli si, Ze nezdujem mal. deti o jeho
osobu je vykons$truovany zo strany kolizneho opatrovnika. V celom spisovom materiali od roku 2014
nebola uvedena cela pravda, napr. to, Ze bola v $kole L.. P, A..C.. E. U. S, to neriesil nikto, tiez, e
bola na lie€eni drogovo - zavislych. Kolizny opatrovnik poukazuje na moralku, ale uvedené nerieSil. U.
P. posielal navstivenku s tym, Ze ked bude mat zaujem dcéra pride, ked nebude mat' zaujem, nepride.
K tvrdeniam kolizneho opatrovnika o tom, Ze kolizny opatrovnik nema vedomost o liste, v ktorom sa
mal maloletym detom ospravedIfiovat za to, €o im robil, ale iba to, Ze sa chce s mal. detmi stretnat a
zvaloval vinu na inych, otec trval na tom, Ze ospravedIfiujuci list mal. detom pisal. Navrh na zruSenie
zakazu styku si podaval preto, lebo ma este dalSie tri deti, teda okrem U.M. P. J. P.. Vod&i tymto dalSim
nebolo preukazané nasilie, Ze by im ublizoval a bol vo€i nim nasilny. Nemysili si, Ze jeho konanie, za ktoré
bol odsudeny by negativne ovplyvnilo aj dalSie deti, ma zaujem im skor poméct. Na otazku kolizneho
opatrovnika, &i povazuje za normalne, ked chcel S. P. a mal. deti to videli a poc€urali sa, alebo ked
nahanal matku a chcel jej odrezat prsty, o mal. deti tiez videli, otec uvadza, Ze nechce deti do ni¢oho
nutit, nezatvara pred nimi dvere, ked budu plnoleté a budu chciet, navstivia ho.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec sa dopustil konani, ktoré negativne ovplyvnili
mal. deti, €i uz boli v pozicii obeti alebo svedkov. B. P. L.. R. U. M. G., L.. R.a sa zodvihla a odi$la pre€ z
miestnosti. Rovnako tak L.. R. D., B. P. M. G. U. L.. R.. Jediny, kto sa vyjadril, Ze by chcel otca, ale takého
iného, dobrého, ktory nepije, faj€it moze, bol mal. Dominik. Je toho nazoru, Ze si mal. R. vysnival otca.
K vyjadreniu otca, Ze mu bolo odporu¢ené UPSVaR, aby Ziadal sid o informaénu povinnost matky otca
informovat uvadza, Ze tato informécia otcovi bola poskytnuta. Otec sa opakovane obracal na Urad, Ziadal
Urad o zaslanie dokumentacie tykajucej sa mal. deti, ktora bola velmi obsiahla. Kolizny opatrovnik v
tejto suvislosti aj navstivil otca 2x vo vykone trestu, ktory sa doZadoval fotografii mal. deti, spochybrioval
vychovu mal. deti zo strany matky. Je toho nazoru, Ze by mali deti vyrastat’ uz v pokojnom prostredi,
pokial by otec inicioval nadalej dalSie konania, tieto by traumatizovali mal. deti, nakolko je potrebné
zakazdym Setrit pomery v rodine mal. deti. Preto, i uz priamy alebo nepriamy zasah otca vo vztahu
k mal. detom nie je v ich zaujme. Kym su deti maloleté, musia byt chranené, ked budu plnoleté, je to
na detoch.

12. Podla § 38 ods. 4 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR), ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodiCovské prav a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava rodiCovské
prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢.

14. Podla § 39 ods. 4 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

15. Po vykonanom dokazovani mé sud za preukazané, Ze mal. deti su od rozvodu manzelstva v
osobnej starostlivosti matky, matka mal. deti zastupuje a spravuje majetok mal. deti. Styk otca s detmi
bol zakdzany. Otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost na mal. deti, ktoru si neplni (matka pobera
nahradné vyZivné na mal. deti od dradu). Nad vychovou deti je nariadeny dohlad. Pri realizacii dohladu s
uradom matka spolupracuje. Matka Zije s mal. detmi v domacnosti svojich rodi€ov. Podstatné nedostatky
v starostlivosti o deti neboli zistené, matka usmernenia reSpektuje. Otec mal. deti je vo vykone trestu za
zlog€iny, ktorych sa dlhodobo a opakovane dopustal na matke deti a na samotnych mal. detoch. Maloleté
deti odmietaju akykolvek kontakt s otcom (odmietaju o i len gitat jeho listy); ked pocuju o otcovi, alebo
sa ich na otca niekto pyta, utekaju z miestnosti. Je nepochybné, Ze konanie otca zanechalo na matke a
maloletych detoch nasledky, preto akakolvek iniciativa zo strany otca smerom &i uz k mal. detom, alebo
matke, tieto rozrusi. Maloleté deti maju pravo vyrastat v pokojnom prostredi.

16. Poukazom na uvedené sud navrhu vyhovel a otca pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
s tym, Ze rodi€ovské prava a povinnosti v celom rozsahu vykonava matka podla rozsudku Okresného
sudu &.k. 9P/235/2014-69 zo dna 11. 06. 2015. VyZivovacia povinnost' otca rozhodnutim o pozbaveni
rodi¢ovskych prav nezanika.



17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Ti uc€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



