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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119202077

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Jan
Soltés , so sidlom ul. Mytna 48 , 811 07 Bratislava- Mestska Gast Staré Mesto proti Zalovanému: T..
0.8, G.. X.X.XXXX, E. K. M. XXXX/XX, XXX XX O., E..C..: V., G..U.., A. A. R. XXX, XXX XX M., o
zaplatenie 5.510,54 eura s prisl.,

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie istiny vo vyske 792 eur s prisl. s sumy 707,13 eur s prisl. ( poplatky a sancny
urok) zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) sa zalobou doruéenou na tunajsi sud diia 29.1.2019 domahal
voéi zalovanému zaplatenia sumy 5.510,54 eura s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.12.2018
do zaplatenia, pric¢om svoj navrh odévodnil tym, Zze ,medzi Zalobcom ako veritelom a Zzalovanym ako
diZnikom bola diia 30.04.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. 0041824540. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
2400 EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 80 EUR.

Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vyméhanie Zalobca vystavil ku diiu 20.12.2018
novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30.11.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporcu s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 5510,54 EUR.

Kone&ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske
5510,54 EUR.

Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.11.2018, t.j. v lehote splatnosti do dha 20.12.2018.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omes$kania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.12.2018 do zaplatenia.”

2. Uznesenim zo dna 20.3.2019 &.k. 19Csp/21/2019-57 sud pripustil do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu V3eobecna uverova banka, a. s. terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom 48, 811 07



Bratislava, ICO: 35 831 154, na zaklade Ra&mcovej zmluvy o postupeni pohladavok , ktorou VUB postapil
pohladavku proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika, spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovanému bola Zaloba s listinnymi dékazmi doru¢ena dia 16.5.2019 na adresu Domov socialnych
sluzieb, Cintorinska 870, Medzilaborce, kde je umiestneny formou celodenného pobytu.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 30.5.2019 Zalovany uviedol, Ze chce poziadat o splatkovy kalendar
na splatenie dihu.

5. Podanim zo dfia 22.7.2020 Zalobca uviedol, Zze ,v sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnha 06.02.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Zalovana suma z 5510.54 eura pozostava z:

- istiny 2225,98 eura

- poplatkov 181,85 eura

- Standardného uroku 2577,43 eura

- sank&ného uroku 525,28 eura.

V bode lll tohto vyjadrenia Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 707,13 eura
(poplatky a sank&ny urok) s prisluchajiucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil. Uviedol dalej, ze Zalovany po€as sudneho konania zaplatil East’ svojho dlhu, platbami vo
vysSke po 66 eur a to dna 14.08.2019, 05.09.2019, 15.10.2019, 15.11.2019, 20.12.2019, 28.01.2020,
03.03.2020, 01.04.2020, 24.04.2020, 18.05.2020, 19.06.2020 a 15.07.2020., teda zobral Zalobu spat aj
v Casti istiny vo vy8ke 792 eur s prisl. a Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 4011,41 eur s
prisl. formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke aspori 66,00 € splatnych k 20. dfiu v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost’ a to
pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as, t. .
v dohodnutej vySke a v dohodnutej lehote.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov: Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro
72 26.4.2012, vypis z bankomatky Quatro za obdobie od 24.6.2012 do 30.11.2018, Obchodné podmienky
pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet uginné ku driu 15.9.2011, Cennik VUB, a. s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou CFH, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dfia 6.2.2016, navratka doru€enky o doru€ovani tohto dokladu zo dfa 15.2.2016, predzalobné
upomienka zo diia 6.1.2016, a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 26.4.2012 vypisal Zalovany na formularovom tladive pravneho predchodcu Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro €. 41824540., kreditnej platobnej karty s logom MASTER CARD, v ktorej Ziadosti
uviedol, Ze je Statnym zamestnancom s priemernym Cistym mesaénym prijmom 470 eur.

8. V bode lll ziadosti je uvedeny predschvaleny uverovy ramec 2.400 eur, Standardna mesacna splatka
80 eur, Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9 % p.m./22,80 % p.a.

9.V &asti V formularovej Ziadosti Vyhlasenia klienta je uvedené, Ze dern splatnosti Standardnej mesacnej
splatky je 15.def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. V bode 2 je indikativny vypoc&et
ro¢nej percentualnej miery nakladov s tym, Ze v bode 3 je uvedena priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku 23,10 %.

10. Podpisom tejto Ziadosti dobrovolne vyhlasuje a potvrdzuje, Ze vSetky uUdaje tykajuce sa jeho
osoby v tejto ziadosti su pravdivé, aktualne, Uplné, dobrovolné a nevynutitelné. Spinomocriuje banku k
overovaniu poskytnutych udajov, resp. k vyziadaniu dalSich udajov v posudzovani Uveru. Podpisom tejto
Ziadosti udefuje spravcovi suhlas s poskytovanim informacii o tejto ziadosti obchodnému zastupcovi
identifikovanému v Ziadosti.



11.V €asti V bodu 22 formularovej Ziadosti je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky
sa stava Ziadost' Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty vydavanej v spolupraci s CFH,
OP, Cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/Zmluvy.

12. Podla formularovej Ziadosti CFH na zaklade plnomocenstva zmluvu podpisala 30.4.2012.

13. Podla vypisov z Bankomatky Quatro ku driu 20.12.2018 za ¢as od 24.6.2012 do 30.11.2018
Standardnd mesacna splatka predstavovala 80 eur, Uverovy ramec 2.400 eur a koneCny stav k
30.11.2018 - 5.510,54 eura.

14. Z vypisu vyplyvaju jednotlivé vybery z kreditnej karty, pri¢om posledny vyber z karty je zaznamenany
13.9.2015 vyber z bankomatu 20 eur.

15. Nasledne su vo vypise zauctované iba poplatky, Standardné uroky, poplatky za Gverové rizikové
poistenie typu B, sprava kartového uctu, sank&né uroky, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej
splatnosti. Vypis je ukon&eny ku driu 30.11.2018.

16. Z pripojenych Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s. sud zistuje, Ze tieto nadobudli u¢innost 15.9.2011, nie su podpisané zalovanym.

Ziadne dalsie listinné dékazy k zmluve pripojené neboli.

17. PredZalobnou upomienkou zo dna 6.1.2016 Slovenské kreditné karty CFH vyzvali Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 240 eur s tym, Ze ak do 13.1.2016 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

18. Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfa 6.2.2016 bolo Zalovanému oznamené,
Ze sa stal dlh splatnym v celom rozsahu a dIzna &iastka predstavuje sumu v celkovej vySke 2.797,34
eura. Predmetné zosplatnenie prevzal Zalovany 11.2.2016.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

20. Predmetom je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dfiu 5.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

22. Podla dbvodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z., ktorym doSlo k zavedeniu tejto pravnej
Upravy, zavedenie osobitnej Upravy uplatnovama premlcanych narokov zo spotreb|telskych zmlav a ich
zabezped&enia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky , sp.zn. PL. US 11/2016-60,
zo dna 7.2.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sikromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je



presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom institatu premli€ania nie je
automatické oslobodenie dlZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t.. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu diZnikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

23. Sud poukazuje na to, Ze uz v skorsich rozhodnutiach judikoval, Ze na zaklade takejto formularovej
Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro bez predloZenia dalSich nalezitosti, nie je mozné uvazovat o
splneni pisomnej formy uzavretia zmluvy o poskytnuti tohto Uveru podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z..

24. Sud kedZe by uvazoval o predmetnom naroku len ako o naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, povazoval by narok dévodny v takomto pripade iba €o do zaplatenia
rozdielu medzi prijatymi sumami a zaplatenymi sumami., a preml€acia doba na uplatenie takéhoto
naroku je upravena v § 107 OZ.

25. Sud konstatuje z predloZzeného vypisu z bankomatky Quatro, Ze Zalobca navy3e od 30.9.2015 uétuje
len uroky, poplatky a sankéné aroky, ako aj naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti.,
ostatny vyber bol uskutoéneny 15.9.2015 a dalSia suma Cerpana nebola.

26. Aj keby sa jednalo o narok z platnej spotrebitelskej zmluvy, narok by bol premli¢any.
27. Pre uplatnenie takéhoto naroku plati trojroéna premi¢acia lehota podfa ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

28. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat' splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.

29. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojroéna premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zatne
plynut premi€ania doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.

30. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

31. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozniuje veritelovi uplatnit toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky.

Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesaéné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

32.V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

33. Den splatnosti splatok bol stanoveny na 20.-teho kazdého mesiaca, to znamena, Ze bolo potrebné
kazdu konkrétnu splatku zaplatit’ do 20-teho v mesiaci.



34. V danom pripade sud zistil, ze doSlo k zosplatneniu predmetného uveru podla tvrdenia zalobcu
listom zo dnia 6.2.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej v novembri 2015.

35. Zalobca mohol zalovat narok zo zmluvy po 3 mesiacoch od omeskania so splatenim splatok a
musel tak urobit' do najbliz8ej splatnosti splatky. To znamena, Ze ked oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti adresoval 6.2.2016, je potrebné pocitat premliaciu lehotu tak, Ze tato trojroéna premiacia
lehota celého dlhu za&ala plynut 3 mesiace dozadu od splatnosti splatky splatnej 20.11.2015, teda od
21.11.2015 zacala plynat 3 ro€na premli&acia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu.

36. KedZe Zaloba bola podana 29.1.2019, po uplynuti 3 ro&nej premi€acej doby, a kedZe podla § 54a
OZ nemozno po 5.12.2018 premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy vymahat, Zalobu zamietol.

37. KedZe Zalobca zobral v €asti istiny 792 eur s prisl. a v &asti 707,13 eur ( poplatky a sank&ny urok )
s prisl. Zalobu spat, sud konanie v tejto Casti podla § 144, 145 CSP zastauvil.

38. Sud vzhladom na socialny status a zdravotny stav Zalovaného nepovazuje jeho Ziadost o splatkovy
kalendar za procesné uznanie dlhu s u¢inkami, ktoré by mohli zaloZit' pripadné uznanie tohto naroku.
Niet Ziadneho predpokladu a ani to Zalobca netvrdi, aby si bol Zalovany

vedomy preml€ania dlhu a je nepravdepodobné, aby mienil za danych osobnych, majetkovych a
zdravotnych pomerov uhradzat predmetny dlh, pokial by tento dih uhradzat nemusel.

39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

40. KedZe zalovany bol vo veci Uspesny, avSak mu trovy konania nevznikli, sud mu ich vo&i Zzalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Proti vyroku o pripusteni zmeny Zalobcu odvolanie nie je pripustné.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



