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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobkyne : L. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, Z., zast.: JUDr. Sabina Hodofova, PhD., advokéatka, so sidlom
Marianske namestie 31,010 01 Zilina, proti Zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Nam. obeti komunizmu
1, Zilina, 1ICO: 00 321 796, zast.: JUDr. Luka$ Butora, advokat, so sidlom Vojtecha Tvrdého 12, 010 01
Zilina, o uréenie, Ze pravo na bytovl nahradu nezaniklo, takto

rozhodol:

I.Ur€uje, ze pravo zalobkyne na bytovd nahradu v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn.27C/499/2015 zo dna 04. oktdbra 2016 nezaniklo.

1. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina diia 07.04.2017 proti zalovanému domahala,
aby sud urgil, Ze pravo zalobkyne na bytovi nahradu v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn.27C/499/2015 zo dia 4. oktdbra 2016 nezaniklo. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Zilina vydal
dnia 04.10.2016 rozsudok sp. zn.: 27C/499/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2016, ktorym
bola Zalobkyni uloZena povinnost vypratat byt €. X, vo vchode €. XX, na prizemi, nachadzajuci sa na ulici
L. H. Z., v dome &.s. XXXX, ktory je postaveny na parcele & XXXX/XXX, zap. na M. & XXXX pre okres
Z., obec Z., kat. izemie Q. a odovzdat ho do 30 dni po zabezpe&eni nahradného ubytovania Zalovanym.
Zalobkyna nasledne prevzala , Vyhlasenie o zabezped&eni nahradného ubytovania, zo dia 1. marca
2017, ktorym jej bolo oznamené zabezpe&enie nahradného ubytovania v ubytovacom zariadeni |I. Z.,
na ulici H. X, XXX XX Z., ktoré prevadzkuje spoloénost TINECO, s.r.o., U.. . G..A..S. XX, XXX XX Z..
Prilohou vyhlasenia bola ponuka ubytovania odoslana z emailovej adresy: F..sk adresovana G.. Y. F.
s predmetom ,Ponuka ubytovania“, z ktorej vyplyva, Zze od 1. marca 2017 ma ubytovacie zariadenie
volné ubytovanie pre 8 os6b na dobu urg€itu - cena na jednu osobu na mesiac 240 Eur (dieta do 5 rokov
bez naroku na 16zko - zdarma). Zalobkyfa s uvedenou ponukou Zalovaného neméze suhlasit, pretoze
ponuka nahradného ubytovania nie je ponukou v zmysle ust. § 712c ods.1 Obcianskeho zakonnika a
jej tak nevznikla povinnost vystahovat sa zo sporného bytu a tento vypratat. Naliehavy pravny zaujem
na Zalobou pozadovanom uréeni odévodnila Zalobkyria tym, Ze v spornom byte byva so svojimi Siestimi
detmi, z toho piatimi maloletymi, a v lom zabezpe&uje svoje bytové potreby. Zalovany jej predloZil
iba formalnu ponuku nahradného ubytovania, o ktorej vie, Ze ju Zalobkyia nemdbzZe akceptovat. Len
s ohlfadom na vysku najomného v ubytovacom zariadeni je zrejmé, Ze by Zalobkyrna nebola schopna
také najomné uhradzat a okamzite by bola z ubytovacieho zariadenia vystahovana. Vzhladom na to, Ze
nema moznost zabezpedit' si svoje bytové potreby inym spdsobom, stali by sa z nej a jej maloletych deti
bezdomovci, o by malo za nasledok intervenciu prislusnych orgdnov a umiestnenie deti do réznych
foriem nahradnej starostlivosti. Zanik naroku na nahradné ubytovanie by tak mal za nasledok zasah do
prava Zalobkyne a jej maloletych deti do ich prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota,



ktory je vo vyraznej protivdhe k zaujmu Zalovaného na tom, aby na zaklade formalnej ponuky ndhradného
ubytovania bola nutena opustit byt, v ktorom byva so svojimi detmi. Zalobkyfia byva v byte so Siestimi
detmi, a to L. U., nar. XX. XX.XXXX - plnoleta, C. U., nar. XX.XX.XXXX, Y. H.0, nar. XX. XX.XXXX, A. H.,
nar. XX. XX.XXXX, M. G. H., nar. XX XX.XXXX a E. M. H., nar. XX.XX.XXXX. Najomné v predmetnom
byte &ini cca 300 Eur a poslednym vymerom bolo uréené na 350 Eur, v ktorej sume mali byt zahrnuté aj
splatky na dlhy, ktoré Zalobkyni vznikli na najomnom. Zalobkyfa najomné neuhradza, pretoZe jej nebola
predloZena na podpis Ziadna najomna zmluva, hoci sa jej uzatvorenia domahala. Rovnako sa domahala
uhrady najomného v splatkach, ¢o je bolo bez blizSieho vysvetlenia odmietnuté. V zmysle predlozene;j
ponuky by musela Zalobkyfa uhradzat do 13. juna 2017 najomné v sume 1.200 Eur mesacne a od
14.juna 2017, kedy dosiahne syn M. G. H.A. vek 6 rokov, sumu vo vySke 1.440 Eur mesacne. Prijem
Zalobkyne pozostava zo sumy 800 Eur ako prijem zo zamestnania, 140 Eur mesacne rodinné pridavky
a 260 Eur vyzivné na dve najstarSie deti. Zalobkyna tak disponuje sumou 1.200 Eur mesacne. Kedze
najomné v ubytovacom zariadeni predstavuje Stvornasobok su€asného najomného v byte, nemozno
zariadenie povazovat' za zodpovedajucu bytovl nahradu. Z ponuky navyse nie je zrejmé, ako by malo
vyzerat ubytovanie pre Zalobkyfu so Siestimi detmi. S ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti nie
je zrejmé, aky by tieto mali mat priestor na pripravu do 8koly a na travenie volného ¢asu. Z ponuky
nevyplyvaju Ziadne informacie vratane toho, ako by mala zniet potencialna najomna zmluva, ktoru by
mala Zalobkyfa uzavriet, t.j. s vynimkou vysky najomného, nemozno na zaklade textu ponuky skumat,
&i ide o ponuku zodpovedajlcej bytovej nahrady. Zalobkyfia ma teda za to, Ze ponukana bytova nahrada
nie je zodpovedajucou v zmysle ust. § 712c¢ ods.1 Obcianskeho zakonnika a jej tak nevznikla povinnost
vystahovat sa zo sporného bytu a tento vypratat. Ponuku Zalovaného povaZzuje iba za formalne si
splnenie povinnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.27C/499/2015. Preto sa domaha
uréenia, Ze je pravo na bytovu nahradu v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.27C/499/2015
zo dia 4. oktébra 2016 nezaniklo.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 16.11.2017, doruéenom sudu dria 20.11.2017 (&.1. 36) uviedol,
Ze Zalobkyha uziva vypratavany byt bez pravneho dévodu uz od roku 2011, t.j. viac ako 6 rokov, pri¢om
za uzivanie bytu prestala platit eSte pocas trvania najomnej zmluvy, a to vo februari 2011, teda byt uziva
bez akejkolvek uhrady Zalovanému uz viac ako 6 a 1/2 roka. Od februara 2011 neuhradila Zalovanému
za uzivanie bytu Ziadnu platbu a tak Zalobkyha dlhuje len €o do istiny na nezaplatenom najomnom a
bezdévodnom obohateni Zzalovanému sumu 24.850,60 Eur, pricom dlh stale rastie. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha disponovala financiami, o aj sama uviedla v konani o vypratanie bytu na tunajSom sude
pod sp. zn. 2C/186/2012, a to udajne az sumou 9.000 Eur, svoje dlhy vodi Zalovanému neplatila vobec,
odmietla svoj dlh €o do dévodu a vysky uznat a platit ho v splatkach, &im si sama znemoznila mimosudne
vyrieSenie svojej situacie. Zalobkyfia neprejavila ani elementarnu snahu svoj dih voéi Zalovanému
uhradit. Dal$ie zotrvavanie Zalobkyne v predmetnom byte je tak v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia
je od roku 2014 vydatd za p. G. H., nar. XX XX.XXXX, ktory ma vyZivovaciu povinnost vocli svoje
manzelke ako aj spoloénym detom, preto izolované poukazovanie na prijem Zalobkyne neobstoji.
Zalovany mé za to, Ze Zalobkyni zabezped&il adekvatne nahradné ubytovanie, nakolko ide o ubytovacie
zariadenie, ktoré spifia véetky zakonné nalezZitosti uvedené v ust. § 712 ods.3 Obgianskeho zékonnika.
Ide o ubytovacie zariadenie, ktoré umoZznuje trvalé byvanie na dobu neuréitu s cenovou hladinou ktora
je primerana takémuto druhu ubytovania v meste Z.. Je uplne logické, Ze cenova hladina neméze
zodpovedat’ cenovej hladine mestského najomného bytu, ale tomu nezodpovedaju ani cenové hladiny
komer&nych najmov bytov v meste Z., ktoré st podstatne vyssie. Ak si véak bude Zalobkyna plnit svoje
povinnosti vo¢i prenajimatelovi podobne ako vod&i zalovanému, nemodze oakavat, Ze si pre seba a svoju
rodinu udrzi akékolvek ubytovanie. Zalobkyni bola predmetnym rozsudkom priznana bytova néhrada -
nahradné ubytovanie, a nie primerany nahradny byt, preto ¢o sa tyka namietok voCi komfortu byvania,
Zalovany ma za to, Ze urcité obmedzenia vyplyvaju z podstaty stavu, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza.
Zalovany poznamenal, Ze rozhodovacia prax tunajsieho sidu v obdobnych veciach, v ktorych Zalovany
vypratdva mestské byty je taka, Ze zabezpeclenie tohto nahradného ubytovania vratane spdsobu jeho
oznamenia sud akceptuje. Voc&i Zalobkyni bol dia 31.03.2017 podany navrh na vykonanie exekucie
vypratanim uvedeného bytu u JUDr. E. T. C., sudnej exekutorky. Ziadost o udelenie poverenia bol
exekutorkou podany na tunajSi sud dna 26.05.2017, avSak sud doposial poverenie vo veci nevydal.
V ramci exekuéného konania bude priamy priestor na vznesenie namietok proti exekucii ohfadom
zabezpec€enia nahradného ubytovania zo strany opravnenej, a preto Zalovany povaZuje Zalobu za
pred€asnu, nadbytoénu a v rozpore s ust. § 137 ¢/ CSP, nakolko je na takejto Zalobe z uvedenych
doévodov naliehavy pravny zaujem. Pripadnu extenzivnu ochranu Zalobkyne povazuje Zalovany v
rozpore s dobrymi mravmi. Zo vSetkych uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.



3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/26/2017 - 117 zo diia 04.04.2017 tak, Zze Zzalobu zamietol
so zaverom o nedostatku existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobou poZadovanom urceni
predovSetkym preto, Ze prebieha exekuéné konanie, v ktorom sa podla nazoru sudu prvej inStancie
mohla Zalobkyha nadalej branit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobkyne, uznesenim &.k. 7C0/220/2019 - 164 zo
dna 29. januara 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie,
pri€om vyslovil, Ze u Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni a ulohou sudu
prvej indtancie v novom konani bude zaoberat’ sa otazkou, i Zalovany zabezpecil adekvatne nahradné
ubytovanie pre Zalovana v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/499/2015, a teda, ¢&i z
tohto dévodu doslo k zaniku prava Zalobkyne na nahradné ubytovanie podla § 712¢ ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika alebo nie.

5.V dalSom konani strany sporu zotrvali na svojej argumentacii prezentovanej v pévodnom konani, nové
argumenty neuvadzali.

6. Skutkovy stav ostal v dalSom konani nezmeneny. Bolo teda nesporné, Ze Okresny sud Zilina
rozsudkom ¢&.k. 27C/499/2015 - 182 zo diia 04.10.2016 uloZil Zalobkyni povinnost vypratat’ byt €. X,
vo vchode &. XX, na prizemi, nachadzajici sa na ulici L. H. Z., v dome &.s. XXXX, ktory je postaveny
na parcele &. XXXX/XXX, zap. na LV &. XXXX pre okres Z., obec Z., kat. zemie Q. a odovzdat
ho Zalovanému do 30 dni po zabezpec€eni nahradného ubytovania Zalovanym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 23.11.2016. Tiez v konani nebolo sporné, Ze najomny vztah k tomuto bytu zanikol uz
31.05.2011, nakolko bol dohodnuty na dobu ur¢itd, a to od 01.06.2008 do 31.05.2011, a teda Zalobkyria
tento byt uziva bez pravneho dévodu uz od 01.06.2011 aZ do sucasnosti. Tiez v konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyria od 31.07.2010 neuhradza Ziadne platby za uzivanie tohto bytu, teda platit najomné a platby
spojené s uzivanim bytu prestala uhréddzat eSte po€as trvania ndjmu tohto bytu a po skonceni najmu
rovnako tak az do su€asnosti za uzivanie bytu tiezZ neplati. V konani dalej nebolo sporné, Zze zalobkyni
bolo do vlastnych ruk doru¢ené ,Vyhlasenie o zabezpeeni nahradného ubytovania“ zo dfia 01.03.2017,
ktorym jej zalovany oznamil, Ze jej zabezpedil nahradné ubytovanie v ubytovacom zariadeni I. Z., na u.l.
H. X, XXX XX Z. a zarovef zalovany v tomto vyhlaseni upozornil Zalobkyfu, ze v zmysle ust. § 712¢c
Obcianskeho zakonnika, je povinna uzatvorit do 30 dni od doruenia vyhlasenia o zabezpeceni bytovej
nahrady najomnu zmluvu s tym, Ze ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jej narok na bytovu
nahradu zanikne. Prilohou tohto vyhldsenia bola ponuka ubytovania s kontaktnymi udajmi spolo€nosti
TINECO, ktoré prevadzkuje uvedené ubytovacie zariadenie (&.I. 107). Tiez v konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyha svojim listom zo dfia 06.04.2017, doru€enym Zalovanému dia 10.04.2017, oznamila
Zalovanému, Ze s uvedenou ponukou nesuhlasi, Ziadne dovody svojho nesuhlasu neuviedla (€.1. 92). Na
tento list Zalobkyne reagoval Zalovany svojim listom zo dfia 21.04.2017, zaslanym pravnej zastupkyni
Zalobkyne, v ktorom oznamil Zalobkyni, Ze Zalovany si splnil v8etky povinnosti a kedZe Zalobkyria
bezdévodne odmietla uzatvorit najomnu zmluvu, narok bytovu nahradu jej zanikol (.I. 108 rub). V
konani dalej nebolo sporné, Ze Zalovany dna 31.03.2017 podal navrh na vykonanie exekucie vypratanim
predmetného bytu. Okresny sud Zilina vydal diia 01.12.2017 poverenie na vykonanie exekucie 6.
5511011115, pricom exekuéné konanie sa vedie na Exekutorskom urade Z., JUDr. E. T. C., so sidlom H.
F. C.. XXX/X, XXX XX Z. pod &. EX 299/2017 (&.1. 83). Dalej v konani nebolo sporné, Ze sudny exekutor
dorucil dna 23.07.2018 Zalobkyni do vlastnych ruk upovedomenie o zaCati exekucie (€.l. 84 a doru¢enka
na &.l. 88). Dalej v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa ako povinna namietky u stidneho exekutora proti
exekucii nevzniesla, pricom Zalobkyfia na pojednavani, ktoré bolo nariadené na defi 05.03.2019 uviedla,
Ze namietky proti exekucii nevzniesla preto, Ze ma viacero exekucii, jej chodi mnozstvo dokladov a listin,
takZe na to pozabudla a prispelo k tomu aj to, Ze boli letné prazdniny (€.l. 100). V konani tieZ nebolo
sporné, Ze zalobkyni bol doruéeny aj exekuény prikaz. V sudenej veci, ako je uvedené vysSie, v Case
rozhodovania sudu nadalej prebieha exekucia vypratanim predmetného bytu vedena proti Zalobkyni ako
povinnej.

7. Podla § 712c ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, ngjomca nie je
povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe€ena zodpovedajica bytova
nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovd nahradu.



8. Podla § 712c ods.3 Obcianskeho zakonnika, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytovej nahrady;
ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

9. Povinnost vypratat byt je viazana na zabezpec&enie bytovej nahrady, ktora najomcovi patri. Spolo¢ni
najomcovia, ktori maju vypratat’ byt, maju pravo iba na jednu bytovu nahradu. Kardinalnou a v praxi
velmi problematickou bude otazka, &i je zabezpelena zakonu zodpovedajlica bytova nahrada. V odseku
3 tohto ustanovenia sa uvadza, Ze najomcovi treba doruit pisomné vyhlasenie o zabezpeleni bytovej
nahrady. Do 30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia je ndjomca, ktory ma byt vypratat, povinny
uzavriet zmluvu o bytovej nahrade. Zmluva o bytovej nahrade nie je zmluvou, na zaklade ktorej vzniké
najom nahradného bytu, nahradného ubytovania alebo pristreSia. Je to zmluva, v ktorej osoba, ktora
ma bytovu nahradu zabezpedit, vyhlasuje, akym spésobom je bytova nahrada zabezpe&ena (aky druh
bytovej ndhrady), presne opisany objekt, ktory méze najomca uzivat (uréenie bytu, obytnej miestnosti), &i
ide o ngjom alebo podnajom, ¢&i ide o bytovu nahradu na urcity ¢as alebo neurcity ¢as, aké su podmienky
najmu (najma vyska najomného) a ako je zabezpedena realizacia prava ngjomcu na bytovu nahradu, t.;.
kedy a kde méze zmluvu o najme, resp. o podnajme podpisat. Vydaniu tohto rozsudku musi predchadzat’
zistenie, €i ten, v prospech koho sa byt vypratava, poskytol zakonom ustanovenu bytovu nahradu.

10. V danej veci bolo nesporné, Ze pri cene ponuknutého nahradného ubytovania na jednu osobu na
mesiac vo vyske 240 eur, by musela Zalobkyra platit mesacne sumu 1.440 eur vzhlfadom na pocet
jej deti, ktoré s fiou byvaju vo vypratavanom byte. Sud tak dospel k zaveru, Ze zalovany nezabezpedil
adekvatne nahradné ubytovanie pre Zalovanu, a to z hfadiska vy8ky mesaéného najomného, ktoré by
musela Zalobkyfa platit za uzivanie ponuknutého ndhradného ubytovania, ktora vySka je neadekvatna
vo&i mesaénému najomnému vo vypratdvanom byte, v ktorom sa ngjomné pohybuje okolo sumy 300
eur mesacne. Z tohto dévodu k zaniku prava Zalobkyne na nahradné ubytovanie podla § 712c ods.
3 Obcianskeho zdkonnika nedoslo. Preto sud urg€il, Ze pravo Zalobkyne na bytovd nahradu v zmysle
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/499/2015 zo dfia 04. oktdbra 2016 nezaniklo.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 257 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého vynimoé&ne sud nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Zalovana mala vo veci plny Uspech. S poukazom na ust. § 255 C.s.p. by tak mala proti Zalovanému ako
neuspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v8ak v danom spore vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zzalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
nepriznal, a ktoré spogivaju v nasledovnom : Zalobkyria uziva predmetny byt bez pravneho dévodu od
roku 2011, za byt riadne a v€as neplati uz niekolko rokov, riadne a v€as platit prestala esSte poc€as trvania
najomnej zmluvy. Od februara 2011 tak Zalobkyfia dlhuje len €o do istiny na nezaplatenom najomnom a
bezdévodnom obohateni Zalovanému sumu viac ako 25.000 Eur, pri€om dlh stéle rastie. Napriek tomu,
Ze Zalobkyna disponovala financiami, ¢o aj sama uviedla v konani o vypratanie bytu, a to udajne az
sumou 9.000 Eur, svoje dlhy voéi Zalovanému neplatila vébec, odmietla svoj dlh, €o do dévodu a vysky
uznat a platit ho v splatkach. V nezodpovednom pristupe a konani pokracuje Zalobkyfia nadalej, nakolko
aj v danej veci bolo nesporné, Ze zalobkyfia nadalej neplati riadne a v€as za uzivanie vypratavaného
bytu a tento nadalej uziva bez pravneho dévodu. Celu situdciu si tak Zalobkyfia sama zavinila tym,
Ze si po€as mnohych rokov riadne a v€as neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z najmu a uzivania
predmetného bytu. Podla nazoru sudu prave zalobkyfia sama by mala brat ohfad najma na svoje
maloleté deti a neohrozovat ich existenéné zaujmy tym, Ze za uzZivany byt riadne a v€as neplatila hoci
jej to finanéna situacia umozovala. Zalobkyria tak zavinila vznik vSetkych doteraj$ie sudnych sporov,
vratane exeku¢ného konania, a preto by bolo nanajvys nespravodlivé, aby Zalovany zna$al trovy daného
sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



