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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov : 1. O.. S. P, nar.
XX, X. XXXX, bytom v T., K.. X. E. XXXX/XX, 2. L. P,, nar. X. X. XXXX, bytom v T., K.. X. E. XXXX/
XX, zalobcovia 1, 2 zastipeni H P R Advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 7/
D, proti zalovanym : 1. OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava, Strova 5, ICO : 31 318 916, 2. Platit
sa oplati, s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO : 45 684 618, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena
zaloznym pravom, na odvolanie zalobcov 1, 2 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 17.
10. 2019 ¢.k. 19C/49/2018 - 227, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani1,2 nemaju vocizalobcom 1, 2 narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1, 2, ktorou sa voci Zalovanym
1, 2 domahali ur€enia, Ze zalozné pravo zriadené na ich nehnutelnosti je premi€ané a zalozny veritel
nie je opravneny uspokojit’ svoju pohladavku z predaja zalohu, ako aj, Ze nehnutefnosti Zalobcov nie su
zatazené zaloznym pravom Zalovaného 1. Zalobcovia 1, 2 v konani tvrdili, Ze so Zalovanym 1 uzavreli
zmluvu o ucelovom spotrebitefskom Uvere €. XXX/ XXXX/XXSU, na zéklade ktorej poskytol Zalovany
1 Zalobcom 1, 2 uver vo vySke 250.000 €, ktory sa zaviazali splacat v 143 mesaénych splatkach,
z toho 142 splatok po 2.385,90 € a 1 splatku vo vyske 2.385,72 €. Zalobcovia tvrdia, Ze Gverova
zmluva je absolutne neplatna, ked namietaju platnost’ vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré neboli
Zalobcami osobitne podpisané, priCom ako dévod neplatnosti zalobcovia uvadzali, Ze Zalovany 1 pri
uzatvarani zmluvy postupoval v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami a nepostupoval s odbornou
spbsobilostou. Vzhfadom na tvrdenu absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy povaZzuju Zalobcovia aj
zéalozné pravo ako zabezpedovaci inétitut akcesorickej povahy za neplatny. Dalej Zalobcovia v konani
namietaju, Ze zalozné pravo ako pravo majetkovej povahy sa v danom pripade preml€uje s poukazom
naust. § 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 Ob&. zak.; Zalobcovia namietaju preml€anie vykonu zaloZzného prava,
ked k zosplatneniu uveru doslo diia 13. 2. 2012 s tym, Ze Zalobcovia boli vyzvani na Uhradu dizne;j
sumy do 10 dni, &im pocénuc 25. 2. 2012 zacala plynut premi€acia doba. Nasledne doSlo k niekolkym
pokusom o vykonanie dobrovolnej drazby, priCom prvykrat bolo Zalobcom doruéené oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava diia 29. 4. 2014 od spolo&nosti Auctioneer, s.r.o., nasledne od spolo¢nosti
DRAZOBNIK, s.r.o. diia 8. 12. 2015 a naposledy dfa 4. 5. 2018 od spolognosti Platit sa oplati, s.r.o.
napriek uvedenym oznameniam doposial k realnemu vykonu zalozného prava neprislo, Zalobcovia su
preto nazoru, Ze zalovany mohol zaloZzné pravo naposledy realizovat’ dha 25. 2. 2015, ¢o sa v3ak
nestalo. Su preto nazoru, Ze Zalovany 1 nie je uz opravneny uspokojit' svoju pohfadavku predajom
nehnutefnosti a z rovnakého dévodu povazuju naliehavy zaujem na takomto ureni za dany, kedze
nemaju ini moznost’ domahat sa svojich prav.



2/ V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze skutkovy stav medzi stranami sporny
nebol. Poukazoval na predloZeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 5. 10. 2016 sp. zn.
51C/116/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 4. 11. 2017. Predmetnym rozsudkom sud zaviazal
Zalobcov 1, 2 zaplatit Zalovanému 1 zavazok zo zmluvy o uvere &. 037/3015/10SU, teda zavazok
zabezpec&eny zaloZznym pravom, o premi¢anie ktorého v danom spore ide. S poukazom na ust. § 110
ods. 1 Ob&. z&k. tak zabezpefeny zavazok premi&any nie je, a preto podla § 100 ods. 2 Ob&. zak.
nemohlo déjst ani k preml€aniu zalozného prava. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie zalobu
Zalobcov zamietol. Dodal dalej, ze pokial ide o ostatné Zalobcami namietané skuto€nosti vo vztahu k
realizacii zaloZzného prava predajom v dobrovolnej drazbe, tieto nemaju vplyv na podstatu tohto konania
- t.j. ur€enie preml&ania zalozného prava. Dobrovolna drazba je iba jednou z foriem vykonu zalozného
prava. V pripade zalovaného 2 sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou Zalovaného 2, Ze v
tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany; Zzalovany 2 je drazobnikom, so Zalobcami 1, 2 nie je
v Ziadnom zmluvnom vztahu, otazky uverovej zmluvy a zaloZného prava sa ho netykaju. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP; v konani
uspednym zalovanym 1, 2 nepriznal narok na nahradu trov konania, napriek ich plnému uspechu v
konani, s odévodnenim, Ze tito si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

3/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie oznadili za nezakonny a nepreskimatelny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.h/ CSP. Trvali na tom, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha
preml€aniu, pretoZe nejde o majetkové pravo. Preml€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je
upravené v § 100 ods. 2 Ob¢. zak. a premi€acia lehota je upravena v ust. § 101 Ob&. zak. premli&aniu
podlieha zalozné pravo v trojrocnej premlacej dobe, ktora zacina plynut odo diia, ked vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpe€enej pohfadavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v premiacej dobe
pravo na uspokojenie svojej pohladavky zabezpeéenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za
nasledok, ak sa zalozca premliania dovola, ze zalozny veritel sa nembze uspeSne domdct spefiazenia
zalohu. Opatovne poukazovali na to, ze na zaklade oznamenia zalovaného 1 zo drfia 13. 2. 2012
bol zosplatneny cely uver poskytnuty Zalovanym 1 Zalobcom, s tym, Ze v zmysle €l. VIl bod 5.zmluvy
0 uvere boli Zalobcovia povinni uhradit celt diznu sumu v lehote 10 dni od doru€enia predmetného
oznamenia. Z uvedeného plynie, Ze najneskér 10. defi od doru€enia oznamenia vznikol Zalovanému 1
prvykrat narok domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky voci Zalobcom na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava, a to predajom nehnutelnosti na drazbe. Teda poénuc diiom 25. 2. 2012 mohol
Zalovany prvykrat uplatnit svoje pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti. Zalovany
1 poveril vykonom zalozného prava niekolko spolo€nosti; prvykrat bolo oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava dorucené zalobcom spolocnostou Auctioneer s.r.o. listom zo dia 29. 4. 2014, neskor
len s vytyCenim terminu drazby, pri¢om k vytaZku a predaju zalohu nedo$lo. Nasledne bolo Zalobcom
dorudené dalie oznamenie, od spolognosti DRAZOBNIK, s.r.o. listom zo diia 8. 12. 2015 a opétovne
posledné oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo zalobcom doru¢ené od spolo¢nosti Platit
sa oplati s.r.o. listom zo dfia 4. 5. 2018. V pripade spolo&nosti Auctioneer, s.r.o. a DRAZOBNIK, s.r.o.
nebol vykon zalozného prava realne uskutoCneny. Zaslanie oznamenia nemozno povazovat' za reélne
zacCatie vykonu zalozného prava, k takému konaniu by doSlo len ak by doslo k vytazku z predaja
na drazbe. Pokial zalozny veritel sice zasle oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi,
pricom realne nebude vykonavat dalSie kroky smerujuce k predaju zalohu na drazbe aj niekolko rokov,
znamenalo by to zasadny nepomer v pravach oboch stran. Aj zalozny veritel' je povinny postupovat
pri vykone svojich prav tak, aby neprimerane nezasahoval do prav zaloZcu. Zalobcovia preto trvali na
tom, Ze Zalovany 1 nezacal s vykonom svojho zalozného prava pocnuc 25. 2. 2012, kedy mohol svoje
zalozné pravo uplatnit’ prvykrat. Potom s poukazom na ust. § 100 a § 101 Ob&. zak. sa aj zalozné pravo
ako pravo majetkové premlCuje, v trojro¢nej premicacej dobe. A to od kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat. Zalovany tak mohol reélne vykonat svoje pravo najneskér do 25. 2. 2015, &o sa ale nestalo.
Zalobcovia dalej vyéitali sudu prvej instancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s ich argumentaciou ohladom absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy. Rovnako ako samotna zmluva
o uvere sa aj VOP ako aj pripadné dalSie su€asti uverovej zmluvy mali uzavriet v pisomnej forme a
mali byt podpisané dlznikom, teda Zalobcami. Zalobcovia ale okrem Gverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy
spolu so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom tvere Ziadne dalSie su€asti zmluvy
nepodpisali. Pre svoju platnost podla § 40 ods. 3 Ob¢€. zak. si vSak dohoda u&astnikov o VOP vyZzadovala
pisomnu formu a podpis diZznika. V pripade nedodrzania pisomnej formy pravneho ukonu ide o jeho
absolutnu neplatnost, teda VOP su neplatné ako celok.



4/ Na odvolanie Zalobcov 1, 2 sa pisomne vyjadril Zalovany 1 (€.I. 251, 252 spisu) tak, Ze sud prvej
indtancie sa podfa jeho nazoru dostatoCne vysporiadal so vSetkymi spornymi otdzkami, Zalovany 1
povazuje napadnuty rozsudok za vecne aj pravne spravny, navrhuje tento odvolaciemu sudu potvrdit'.
5/ Zalovany 2 sa na odvolanie Zalobcov 1, 2 nevyjadril.

6/ Dal$ie vyjadrenia Zalujucou stranou sporu podané neboli.

7/ Odvolaci sud s poukazom na vy3sie uvedené ustanovenia CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vcelom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
CSP); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1, 2 nie je dovodné.

8/ V ramci dokazovania, vykonaného sudom prvej inStancie bolo aj dokazovanie vykonané
obozndmenim sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 5. 10. 2016 ¢.k.
51C/116/2015 - 121 (zalozeny na &.l. 96 a nasl. spisu), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4. 11. 2016.
Uvedenym rozsudkom rozhodol sud Okresny sud Bratislava Il o Zalobe Zalobcu - OTP Banka Slovensko,
a.s., smerujucej proti Zalovanym - S. P. a L.K. P., ktorou sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanych na
zaplatenie istiny 303.309,06 € s prislusenstvom, titulom dlhu zo zmluvy o
tvere €. XXX/XXXX/XXSU, na z&klade ktorej banka poskytla manzelom P. ucelovy Specificky spotrebny
uver vo vyske 250.000 €, ktory uver bol zabezpe€eny nehnutefnostou. Okresny sud Bratislava Il Zalobe
banky vyhovel v celom rozsahu; z odévodnenia predmetného rozsudku plynie, Ze tam Zzalovani manzelia
Kohutovi sa v konani branili vznesenim namietky nedostatku pravomoci sudu, ked boli nazoru, Ze vo veci
malo prebehnut spotrebitelské rozhodcovské konanie. Inak uviedli, Ze su si vedomi svojho zavazku vodi
Zalobcovi a hfadaju rieSenie, ako by mohlo z ich strany dojst aspon k Ciasto€nému plneniu jednorazovo
a nasledne dih splnit' v splatkach (bod 7, 8 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
51C/116/2015 - 121, zaloZeny v spise na &.I. 96). Dalej v bode 9 odévodnenia spominaného rozsudku
je uvedené, Ze tamojSi sud sa v ramci dokazovania obozndmil s obsahom uverovej zmluvy, ktorej
nedelitefnou sucastou su V8eobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. V bode 12
oddvodnenia spominaného rozsudku sud uvadza, Ze ,po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel
k zaveru, Ze medzi Zalobcom (OTP Banka Slovensko, a.s.) ako veritefom a Zalovanymi (S. P. a L.
P.) ako dIZnikmi bola v pisomnej forme uzavretd platna Zmluva o EASYOTP uvere & XXX/XXXX/
XXSU, v zmysle Obchodného zakonnika, ktorej neoddelitefni sucast’ tvorili V8eobecné obchodné
podmienky Zalobcu....“ Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia tak plynie, Ze tam konajuci prvoinstancny
sud posudzoval otazku platnosti uveru, vratane VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva bola medzi stranami Gverového vztahu uzavreta platne. Kedze
o tejto otdzke uz bolo rozhodnuté, nemohla byt tato otazka predmetom posudenia zo strany sudu
opatovne. Namietka Zalobcov v sudenej pravnej veci, tykajuca sa nimi tvrdenej neplatnosti Uverovej
zmluvy teda nebola opodstatnena.

9/ Pokial ide o namietku preml€ania vykonu zalozného prava, vznesenu zalobcami, ani tato nebola
dovodna, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie. Z obsahu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti (€.l. 46 a nasl. strany spisu) zo dfia 9. 8. 2010, vyplyva, Ze predmetnd zmluva bola
uzavreta medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. ako zaloznym veritefom a S. P. a L. P. (ako zalozcami), a
to za ucelom zabezpecenia pohladavky zaloZzného veritela na splatenie Uveru, poskytnutého diznikom
vo vyske 250.000 €. Nie je sporné, Ze pohladavku z poskytnutého Gveru zalovani
nesplatili, na uhradu dlhu boli diZznici zaviazani pravoplatnym rozhodnutim sidu, ako je uvedené v bode
8 tohto odbvodnenia.

10/ podfa § 100 ods. 2 Ob&. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

11/ V konani nie je sporné, Ze zalozné pravo patri medzi tzv. akcesorické zavazky. Citované ust. §
100 ods. 2 tretia veta Ob¢. zak. rieSi vplyv premlania prava na osud zabezpelovacich prostriedkov.
Vyslovne je tato otazka rieSena vo vztahu k zaloZznému pravu. Preml€acia doba v pripade zalozného
prava zacina plynut diiom, kedy sa zalozné pravo mohlo vykonat po prvykrat, pri€om premi¢acia doba
je tu 3-ro¢na (§ 101 Ob&. zak.). Z akcesorického vztahu medzi zabezpedenou pohfadavkou a zaloznym
pravom vyplyva, Ze zalozné pravo sa nepreml&uje skér, ako zabezpedena pohladavka v suvislosti so
zaloznym pravom treba osobitne poznamenat, Ze podla znenia ust. § 151j ods. 2 Ob&. zak. méze
zalozny veritel uspokojit’ svoju pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom zo zalohu aj v tom pripade,
ak je uz zabezped&ena pohladavka premléana. Dalej plati, Ze premi¢anie zalozného prava sa podla
ustalenej judikatury sudov riadi Obc¢ianskym zdkonnikom a dalSimi predpismi obc&ianskeho prava aj
vtedy, ked' nim bola zabezpedena pohfadavka zo zmluvy o Uvere alebo z iného obchodného zavazku.
Preml&acia doba zaloZzného prava je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy



raz (t.j. odo dia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpefenej pohlfadavky zo zalohu). Ak bola
pohladavka pravoplatne priznana v sidnom (alebo inom, napr. rozhodcovskom) konani, preml€uje sa v
zmysle za desat rokov odo dfia, ked premi¢acia doba za&ala prvykrat plynut.

12/ KedZe sa podla ust. § 100 ods. 2 tretia veta Ob¢. zak. zaloZzné pravo nepreml&uje skor ako
zabezpecfena pohladavka, nestaci na premi€anie zalozného prava iba marne uplynutie doby uréenej
obc&ianskym pravom na uplatnenie naroku na uspokojenie zo zalohu, pretoZe je potrebné, aby marne
uplynula tiez premi€acia doba zabezpelenej pohladavky; ak nedoSlo k premi€aniu zabezpelene;j
pohladavky, neméze byt premi€ané ani zalozné pravo. Bolo uz uvedené v texte vysSie (bod 11 tohto
odbvodnenia), Zze ak bola pohfadavka zo zmluvy o Uvere priznana zaloznému veritefovi proti diZznikovi
pravoplatnym rozhodnutim sudu, potom sa takato pohladavka preml€uje za desat rokov odo dia, kedy
premliacia doba zaCala prvykrat plynat, t.j. odo diia, ked pohlfadavka mohla byt uplatnena na sude,
ak zakon neustanovuje inak. Uvedené ma za nasledok, Ze ,prediZenie” preml&acej doby na uplatnenie
pohladavky voéi diznikovi vedie aj k ,prediZeniu” premlgacej doby zalozného prava.

13/ V sudenej pravnej veci bola pohladavka banky (veritela, tiez zalozného veritela) zo zmluvy o Uvere
voci Zalovanym (ako dlznikom, tiez zaloZcovia) priznana sudnym rozhodnutim, pravoplatnym dha 4.
11. 2016; k premi¢aniu pohladavky z uverového vztahu nedoslo, z ktorého dévodu nemohlo déjst’ ani
k premli€aniu zaloZzného prava zo zaloznej zmluvy uzavretej stranami sporu za ucelom zabezpedenia
pohfadavky z uveru. Vo vztahu k Zalovanému 2 (t.j. draZobnikovi) sud prvej inStancie spravne ustalil
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v konani, kedZe Zalovany 2 nebol v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalobcami 1, 2, a to ako z uverového vztahu, tak ani zo zmluvy o zriadeni zalozného prava.

14/ V odvolacom konani neboli produkované Ziadne také dékazy a ani Zalobcovia 1, 2 v odvolani
neuviedli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odvolaci sud z hladiska zisteného skutkového stavu hodnotil
inak, a ktoré by tak boli spésobilé zmenit, pripadne zruSit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud z vy$sSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), v&itane vyroku o nahrade trov konania.

15/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP; Zalovanym 1, 2 ako UspeSnym stranam v spore prinalezi plna nahrada
trov odvolacieho konania, tieto vSak priznat neZiadali, odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanym 1,
2 narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcom 1, 2 nepriznal.

16/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



