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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu R. K., a. s., so sidlom X., W.
XX, N.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Jakubc¢ak, advokatska kancelaria, s.r. 0., so sidlom Michalska
14, Bratislava proti zalovanym 1/ J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., V. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Ing. Lindou Kovandovou, LM.M., advokatkou, advokatska kanceldria so sidlom Banska Bystrica, Ulica
Janka Krala 1 a 2/ O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - Z., L. letcov XXXX/XX, za u€asti osobitného
subjektu konania na strane zalovaného 2/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, pravne zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 8.489,63 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 7C/36/2016-316 zo dna 30. 08. 2016 v
spojeni s dopifacim rozsudkom &. k. 7C/36/2016-436 zo diia 15. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (vyrok I1.) a vyrok o nahrade trov konania
(vyrok Il1.) potvrdzuje.

1. Vyrok o zastaveni konania (vyrok |.) v spojeni s dopifiacim rozsudkom zostava nedotknuty.

lll. Zalovany 1/ a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS mé& narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, a to v rozsahu sumy 2.100,83 € s
prislusenstvom aplikujuc ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej v texte ,Zakon
o0 bankach®) u€inny ku dru 21. 12. 2010 z dbvodu, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie naroku vod&i Zalovanému 1/ a su€asne zalobu zamietol i vo&i Zalovanému 2/ z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, nakolko nezistil Ziadnu existujucu pravnu
povinnost Zalovaného 2/ vodi Zalobcovi.

2. Vo zvysku, teda v rozsahu istiny 6.338,80 €, v Casti uroku 10,60 % z istiny 7.162,09 € od 22. 12. 2010
az do zaplatenia, v €asti uroku 9 % roc€ne z istiny 5.061,26 € od 22. 12. 2010 aZ do zaplatenia, ako aj
v Casti 50,- € konanie zastavil, aplikujuc ust. § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej v texte ,CSP*), vychadzajuc z dispoziéného opravnenia zalobcu ohladom jeho predmetu
konania.



3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu na
podanie Zaloby ako celku poukazal najma na skuto€nost, Ze zalovany 1/ mal uzatvorenu zmluvu o
splatkovom Uvere s bankou - pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
v Bratislave a Zalobca si pravo uplatfioval na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava zo dia 21. 12. 2010. Pravny
predchodca Zalobcu tak ukongil pravny vztah so zalovanymi a postupil pohfadavku vzniknutd zo zmluvy
0 Uvere na Zalobcu, ¢o oznamil Zalovanému 1/ listom ,Oznamenie o postupeni pohfadavok® podla §
526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky, resp. predpoklady postupenia pohlfadavky banky na Zalobcu vo¢&i zalovanému 1/ z
bankového uveru a v danom pripade z predmetnej zmluvy na subjekt, ktory nie je bankou. Bez suhlasu
klienta banky, v danom pripade Zalovaného 1/, je banka podla § 524 Obcianskeho zakonnika opravnena
postupit’ svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t. j. za splnenia kumulativnych
podmienok: 1. klient nesplnil riadne a v&as €o i len jednu splatnu splatku istiny uveru, 2. omeSkanie
klienta trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a 3. na zaplatenie omeSkanej ¢asti pefiazného
zavazku bol pisomne zaviazany. Okresny sud poukazal na to, Ze nesplnenie povinnosti uvedenych v § 92
ods. 8 Zakona o bankach spdsobuje neplatnost pravneho konania podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
pric¢om poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
€. k. 5C0/460/2015, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/511/2015. Je totiZ nevyhnutné,
aby Zalobca preukazal, Ze banka, teda pravny predchodca Zalobcu skuto&ne klienta, teda Zalovaného
1/ pisomne vyzval na splnenie zavazku a tento zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspori
90 dni. Pokial tomu tak nie je, nemozno mat za to, Ze ilo o platné postupenie pohladavky, v dosledku
¢oho Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Zalobca v konani totiZ nepreukézal, Ze by bolo
splnené dorucenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, preto ide o pravny ukon, ktory svojim
obsahom a uc¢elom odporuje zakonu, ide o pravny ukon neplatny. Samotna banka podla okresného
sudu postupovala svoju pohfadavku voc&i Zalovanému 1/ napriek tomu, Ze si nesplnila svoju povinnost
pisomne vyzvat Zalovaného 1/ na zaplatenie dlhu, ak bol v omeSkani nepretrzite viac nez 90 dni.

4. Pokial ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2/, okresny sud vyslovne
konstatoval, Ze z vykonaného dokazovanie nezistil skuto&nosti, ktoré by umoziiovali ur€it pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovaného 2/, t. j. nezistil Ziadnu existujucu pravnu povinnost Zalovaného 2/ voci Zalobcovi.

5. Nad ramec vy3Sie uvedeného okresny sud doplnil, Ze Zalobcov narok bol oslabeny aj v désledku
vznesenej namietky premiCania zo strany Zzalovaného 1/ a osobitného subjektu konania. Okresny
sud sa totiz nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika
pre preml¢anie na predmetnd zmluvu s poukazom na to, Ze ide nevyhnutne o potrebu aplikacie
Obcianskeho zakonnika v otdzke premli€ania spotrebitelskych zmluv, ktory pravny zéver podporuje i
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 402/2013 a v prejednavanej veci je
predmetom konania plnenie zo zmluvy spotrebitel'skej. V tejto suvislosti poukazal okresny sud na ust.
§ 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb., ktoré uz v tom Case ustanovovalo, Ze spotrebitelska zmluva je
aj zmluva uzavretd podla Obchodného zdkonnika. Naviac znenie ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety
Obcgianskeho zakonnika je v zmysle ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3Mcdo/14/2014) aplikovatelné i na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ktoré boli
zalozené pred jeho ucinnostou.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory priorithe namietal, Ze okresny
sud vydal nespravne rozhodnutie, ktoré spocliva najma v nespravnom pravnom posudeni Zakona
o bankach, v nespravnom pravnom posudeni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a v nespravnom
postupe a rozhodnuti sudu z hfadiska jeho oddévodnenia, presvedCivosti a nepredvidatelnosti postupu
konajuceho sudu. Namietal najma aplikaciu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko u¢elom tohto
zakona je podla neho Uprava vynimiek z bankového tajomstva, teda ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Dalej treba podla neho osobitne vnimat to,
Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov priamo a vylu€ne definuje moznost postupenia prava vyplyvajuceho
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, pricom tento zdkon zaroven definuje, Ze tymto
zakonom su dotknuté ustanovenia Zakona o bankach. NepovaZuje preto za spravne, Ze aplikaciou ust.



§ 90 ods. 8 Zakona o bankach sa urCuje neplatnost postipenia pohladavky a pripadny nedostatok
aktivnej legitimacie noveho veritela. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

8. Pre uplnost’ Zalobca v odvolani dodal, Ze v bode 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok doslo
k dohode medzi bankou a Zalovanym 1/, v zmysle ktorého dojednania je banka opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, a to na tretiu osobu,
alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu a klient je opravneny postupit svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajacim pisomnym
suhlasom banky.

9. V suvislosti s aplikaciou zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej v texte ,zak. €.
258/2001 Z. z.*) poukazal na ust. § 4 ods. 6 tohto zakona. V suvislosti s jeho pravnym stanoviskom
poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych sudov Slovenskej republiky.

10. Nasledne zalobca v odvolani namietal, Ze okresnému sudu predlozil oznamenie postupcu o
postupeni pohladavok s dokladmi o doru€ovani, ¢im bola bez dalSieho zaloZena aj jeho aktivna
legitimacia na vymahanie postupenej pohladavky.

11. Na zaver zalobca namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za nedostato&ne odévodnené,
nakolko okresny sud neuviedol, pre€o nepovaZzuje jeho argumentaciu za dévodnu a nevysporiadal sa
s rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov, na ktoré poukazoval, &im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu (II. a lll.
vyrok) zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Zze v
rozsahu Il. a lll. vyroku napadnutého rozhodnutia rozsudok zmeni a Zalovanych zaviaze voci zalobcovi
na zaplatenie sumy v zmysle nim podanej Zzaloby.

12. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povaZzuje za
nepreskimatelné a nie je ulohou sudu, ani Zalovanych dedukovat zo Zalobcovho odvolania, v ¢om
konkrétne vidi jednotlivé nim vymenované dovody odvolania. Ak tvrdi, Ze neboli splnené procesné
podmienky v obsahu odvolania, resp. v jeho texte, nie je ani len jedinou vetou uvedené, ktora procesna
podmienka, ktora by mohla byt Zalobcovi na prospech, podfa jeho nazoru nebola v tomto konani splnena
a na zaklade akej uvahy tento nazor Zalobca zastédva. Obdobne je to aj s niektorymi inymi odvolacimi
doévodmi, uvadzanymi Zalobcom, ako napr. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné,
pricom okresny sud dostatoénym spdsobom a v potrebnom rozsahu sa vysporiadal so skutkovymi aj
pravnymi argumentmi oboch procesnych stran a jeho rozhodnutie spifia véetky naleZitosti rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP. Nie je zrejmé ani to, akym spésobom okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Ani v tejto Casti nie je mozné vyvodit zo Zalobcovho
odvolania, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze mu bolo znemozZnené uskutoCriovat' tieto jeho prava a
konkrétne v €om. Celé odévodnenie odvolania je len skopirovanym textom jeho pisomného podania
zo dna 26. 05. 2016 vo veci samej, teda neuvadza Ziadne konkrétne odvolacie dévody, iba polemizuje
so zavermi okresného sudu. K pravnemu posudeniu veci Zalovany uviedol najma to, Ze okresny sud
poukazal i na viaceré rozhodnutia, ktoré boli vydané v sulade s pravnym zaverom okresného sudu
o neplatnosti postupenia pohladavky pri nesplneni podmienok predpokladanych Zakonom o bankéach.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

13. ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze ide o rozhodnutie
okresného sudu vecne spravne, stotozfiuje sa so zavermi okresného sudu a nenachadza Ziadne vady
ani v ramci odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud podlfa neho struénym a
jasnym spbdsobom posudil v8etky podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vyjadril sa i k
otazke uplatnenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nepreskumatelnost, ¢i nedostato¢né odévodnenie
nemozno okresnému sudu vytknut, preto konanim zo strany sudu nemohol byt poruSeny ani vSeobecne
uplatnitefny princip pravnej istoty, kedZe okresny sud rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy&Sich sudnych autorit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.



14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal v medziach danych ustanoveniami §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyrok o nahrade trov konania (vyrok Ill.)
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Vyroky o zastaveni konania (vyrok |.) v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/36/2016-436 zo dia
15. 03. 2019 zostava nedotknuty, nakolko nebol odvolanim Zalobcu napadnuty.

16. Odvolaci sud prioritne poukazuje na tu skuto€nost, ze v zmysle § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého sa
kazdé podanie posudzuje podfa jeho obsahu, pristupoval i k preskimaniu obsahu odvolania Zalobcu.
Zalobca v odvolani podla obsahu poukazal najmé na to, Ze napada rozsudok stdu prvej instancie z
dovodu, Ze tento vec nespravne pravne posudil, ak ho nepovaZoval za aktivne vecne legitimovaného
v konani.

17. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

18. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti,
Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis inétitat k institatu cesie.

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho rozhodnutia (vid. aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

20. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v konani a tym svoje procesné pravo uplatnit si predmetny hmotnopravny narok vodi
Zalovane;.

21. Ako uZ bolo uvedené vysSie, v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach spdsobilym predmetom
postupenia mbze byt iba pohladavka, alebo jej Cast za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
diznikovi potom, &o bol klient banky nepretrzite dihie, ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca
vSak takyto dokaz, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne, a. s. nepredloZil, v désledku ¢oho
takéto postupenie pohlfadavky je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom,
a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky, ktorou je prave existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na
plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je klient nepretrzite dlhsie, ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Zalobca predlozil v konani len listinny dékaz, a to oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanym zo
dna 28.12.2010. Realiz&ciu upozorriujucej vyzvy pred zosplatnenim uveru, €i uz pravnym predchodcom
zalobcu, alebo zalobcom preto sud nemal za preukazanu.

22. V konani Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze v zmysle Zakona o bankach mozno
postupit’ inému subjektu iba ta ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, priCom zmluva
o postupeni pohladavok bola uzavreta 21. 12. 2010 a kone¢na splatnost’ iveru mala byt 20. 01. 2011,
pricom minimalna Cast pohladavky, ktora zodpoveda poslednej splatke iveru nemohla byt postiupena
a nemdze byt v konani uplatiiovana, kedze absentuje aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zalobca v
odvolani nespochybnil, Ze nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach, a to napriek tomu, Ze osobitny subjekt spochybnil, Ze doslo k doru€eniu tejto vyzvy. Okresny
sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze oznamenim o postupeni pohladavky banka
oznamila Zalovanému 1/, ze pohfadavku vo vySke 8.489,63 € s prisluSenstvom postupila Zalobcovi na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej 21. 12. 2010. Podla fotoképie doru€enky bola
zasielka vratena spat Slovenskej sporitelni, a. s. (€. |. 9 spisu). Okresny sud preto dévodne doplnil,



Ze neboli kumulativne splnené podmienky v zmysle Zakona o bankach upravené v § 92 ods. 8 pre
platné postupenie pohfadavky, nakolko nebolo preukazané zo strany Zalobcu doru€enie pisomne;j
vyzvy diZnikovi, ktory bol v omeSkani minimalne 90 dni, a preto ide o pravny ukon neplatny. Naviac
z oznamenia o postupeni pohladavky nevyplyva, Ze by Zalovany 1/ bol v omeSkani s dlhom vo i
pbévodnému veritelovi Slovenskej sporitefni, a. s. viac ako 90 dni, ak Zalobca k Zalobe pripojil len zmluvu
o splatkovom uUvere uzavreti medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava a Zalovanym 1/ a zmluvu o
postupeni pohlfadavok zo dia 21. 12. 2010. Samotna zmluva o postupeni pohfadavok naviac neobsahuje
prilohu, v zmysle ktorej by bolo zrejmé, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava doSlo i k
postupeniu pohladavky vyslovne vo vztahu k Zalovanému 1/.

23. Povinnost' tvrdenia a dbkazna povinnost v predmetnom konani spodiva na Zzalobcovi. Sudu
neprinalezi zaobstaravat’ si z vlastnej iniciativy dokazy preukazujuce dévodnost Zaloby. Z ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach vyplyva povinnost banky pri postupeni pohladavky odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, ¢o znamena,
Ze ak banka klientov vyzyvala na splnenie splatného dlhu, dékazné prostriedky suvisiace s touto
skuto€nostou by sa mali nachadzat v dispozi¢nej sfére Zalobcu.

24. Dékaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani, a pod.. Povinnost
oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na strane sporu konania bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni, nez je strana, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dbkaznu povinnost. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost' strany
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v3etky navrhnuté dékazy, pripadne iné, nez navrhnuté dékazy
a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

25. KedZe zakon o bankach vyZaduje pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu
kumulativne splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 nepreukazanim podmienky (pisomna vyzva
diznikovi), nemohlo déjst k plathnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu pre rozpor so zadkonom v zmysle
§ 39 OZ. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravnym bol zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanej len po tom, ak
bola Zalovana napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim, €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu Zalovanej. V pripade,
Ze takéto predpoklady splnené neboli, pripadne z vykonaného dokazovania ich splinenie nevyplynulo,
bolo potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako na nepostupitelnud, teda pohladavku, ktorej postupenie
by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by teda samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa takejto nepostupitefnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut. Pokial ustalena
sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s
§ 525 ods. 2 OZ (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom) je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohfadavky odporuje zdkonu, na dodrzZiavanie
ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

26. Na zaver vo vztahu k argumentacii Zalobcu v odvolani o odklone okresného, ako i krajského
sudu od ustélenej sudnej praxe odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dna 28. 03. 2018, v zmysle ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie
takejto upravy ma podla uvedeného rozhodnutia potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika. Aj z uznesenia Najvy3ssieho



sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria 20. 11. 2019 vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postiupenie pohfadavky banky, ktoru
ma vodi klientovi na ind banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v
rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci totiz doSlo k postupeniu pohladavky z banky
(Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava) a nebankovym subjektom (Zalobca). Vzhladom k uvedenému
okresny sud aplikoval na posudzovany pripad dévodne aj Specialnu Upravu, tykajucu sa postupenia
pohfadavky obsiahnuti v Zakone o bankach. V zmysle tohto ustanovenia mdZe byt spdsobilym
predmetom postupenia len splatna pohfadavka, alebo jej Cast za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Ide o
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Vzhlfadom na to, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach, a to v ¢ase, kedy k postupeniu
pohladavky doSlo, sud prvej inStancie povazoval postupenie pohfadavky uplatnené Zalobcom za
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika spravne a spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby.

27. Zalobca v odvolani namietal aj poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces, ked rozsudok
sudu prvej instancie povaZoval za nedostato¢ne oddévodneny. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravo
na dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy
proces zaruéeného v &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odévodnenie je tou Eastou sudneho rozhodnutia, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato&ne odévodnené v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP takym spdsobom, aby ustavné prava stran sporu boli riadne dodrzané. Odvolaci
sud nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali, Ze ide o svojvolné, alebo zjavne
neodévodnené rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

28. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.
04. 2018 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ako R 60/2018,
z ktorého vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva,
ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom.

29. Napriek tomu, Zze Zalobca v odvolani nenamietal zamietnutie jeho Zaloby voc&i Zalovanému 2/
konkrétnymi odvolacimi dévodmi, odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, ak z obsahu spisu, najma zmluvy o
splatkovom Gvere uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s., Bratislava a Zalovanym 1/ dia 24. 02.
2006 nevyplyva ziadny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

30. Ak okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, odvolaci sud sa nezaoberal dal$imi odvolacimi namietkami, tykajucimi sa veci same;.

31. Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o priznani nahrady trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
ktoré rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo konkrétnymi odvolacimi dévodmi napadnuté zalobcom
v odvolani, odvolaci sud v8ak uvedené konstatuje, nakolko ide o vyrok zavisly.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, preto mu nevznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania. Pokial ide o Zalovaného 2/, tomuto v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy konania, ktoré
by boli u€elne vynalozené v zmysle § 251 CSP, preto mu nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
nepriznal. Zalovany v 1. rade, ako aj osobitny subjekt konania boli v odvolacom konani Uspesni, preto
maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



