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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Adrianou Mazuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Zdena Spodniakova,
advokétka so sidlom M. R .E. XX, XXX XX D., proti manZelke: B. B., A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX D., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX D., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva takto

rozhodol:
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I. Sud manzelstvo A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., A. F., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria 07.08.2004
v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Hrifova, vo zvazku 9, ro€nik 2004, na strane 119,
pod poradovym Cislom 19 rozvadza.

I.Sudschvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleta B. B., nar. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva

zveruje do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX.XX.XXXX. Obidvaja rodi€ia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Matka maloletej B. B., nar. XX XX.XXXX sazav azuje prispievat na vyzivu maloletej B. B., nar.
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam otca
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

2
9P/119/2024



1. Navrhovatel navrhom doruenym sudu dha 11.06.2024 Ziadal manZelstvo uU€astnikov konania
rozviest a zaroven Ziadal upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva.

2. Sud po vykonanom dokazovani manzelstvo rozviedol a schvalil dohodu rodiCov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu, ktoru rodicia
uzavreli v priebehu konania, kedZe uzavreta dohoda bola v jeho najlepSom zaujme.

3.V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani dria 11.09.2024 vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania vo&i nemu, €o potvrdili svojimi podpismi na
pisomnom potvrdeni, ktoré bolo spisané po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni
o odvolani, preto v zmysle § 221 pism. a) z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Zziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Nakolko sa ucastnici konania na pojednavani vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku,
rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



