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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X,
D. XXX/XX, pravne zastupeného Y. O. S. & Q., X.., so sidlom XXX XX A. N., F. XX, proti Zalovanej: O.
F., Y. Q. G. L., G.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX W., Q. X, pravne zastupenej U.. W. P., advokatom,
so sidlom XXX XX W., Q. XX, o zaplatenie 15.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17. januara 2020, ¢.k. 14C/105/2016-230, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach - vyhovujucej (vyrok I.) a v zavislom vyroku o
trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalobca ma& narok vodiZalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 14.250,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania medzi stranami
sporu rozhodol tak, Zze Zalobca ma proti Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 90%.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 15.000,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.07.2012 do
zaplatenia dovodiac, Ze bol majitelom osobného motorového vozidla znacky W. XXXd, Q.: K ev. &.
F rok registracie XXXX a so zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre pripad poskodenia,
zni€enia, odcudzenia alebo straty. Dfia 29.05.2012, v skorych rannych hodinach v obci F. D., pri
Sportovom aredli X. H. v Okrese T. X., doSlo k dopravnej nehode, v désledku ktorej bolo poistené vozidlo
zni¢ené. Skodova/poistna udalost bola riadne nahlasena a likvidacia tejto udalosti mala byt vedena pod
&islom XXXXXXXXXX. Zalovana do diia podania Zaloby likvidaciu $kodovej poistnej udalosti neukongéila,
resp. neoznamila vysledok likvidacie poistnej udalosti a teda ani neposkytla Zzalobcovi poistné pinenie.
Listom zo dfia 11.07.2012 Zalovana oznamila Zalobcovi ako poskodenému z poistnej udalosti, Ze podla
posudku technika - spolo¢nosti X., X. vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre
posudenie ekonomickej opravitelnosti vozidla a poistovia vyhlasila Skodu na motorovom vozidle za
totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Diia 23.07.2012 oznamila Zalobcovi, Ze pre vypocet plnenia bola
ku dfiu vzniku Skody na motorovom vozidle vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 18.360,-
eur s DPH a v pripade, ak by mal Zalobca zaujem, méze vyuzit moznost’ poSkodené motorové vozidlo
odpredat’ za hodnotu predajnych zvySkov vozidla vo vySke 3.060,- eur, z Eoho vyplyva, Ze mu mala byt
vyplatena suma miniméaine 15.000,- eur, ktoru si zaroven Zalobou uplatfiuje. Zalobca si dalej uplatnil
narok na urok z omeskania vo vyske 8,75% zo Zalovanej sumy od 15.07.2012 do zaplatenia. ZacCiatok



omeskania stanovil v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana pozadovala Zalobu ako
v celom rozsahu nedévodnu zamietnut, tvrdiac, Zze je pred€asna, kedZe nedoslo k ukon&eniu z jeho
strany poistnej udalosti, a to pre nespolupracu Zalobcu, pretoZe tento doposial nepredloZil napriek jeho
vyzvam doklady, ktoré by umoziiovali Zalovanej Setrenie poistnej udalosti ukongit. Sud prvej inStancie
v poradi prvym rozsudkom vo veci zo dna 22.06.2018 Zalobu zamietol, naslednej po jeho zruSeni
odvolacim sudom, postupujuc v zmysle intencii danych mu odvolacim sudom, posudiac pravny vztah,
ktory vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, ako spotrebitel'sky, dospel k
zaveru o Ciastonej dovodnosti Zaloby.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 29.05.2012 v obci F. D. doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo znacky W. XXXd, Q.: K ev. €. F rok registracie
XXXX, ktorého vlastnikom bol Zalobca, ktory mal v tom €ase so Zalovanou uzatvorenu poistni zmluvu
Cislo XXXXXXXXXX, typ B, predmetom ktorej je havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre
pripad poskodenia, zni€enia, odcudzenia alebo straty. Spolutgast’ Zalobcu bola dohodnuta vo vyske
5%, minimalne 165,97 eur. Zagiatok poistenia bol 24.09.2010. Zalobca oznamil Zalovanej vznik poistne;
udalosti, Zalovana Skodu na vozidle Zalobcu vyhlasila za totalnu Skodu - neekonomicku opravu a
oznamila zalobcovi, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na vozidle vypocitana
vSeobecna hodnota vozidla sume 18.360,63 eur s DPH, zaroven poskytla zalobcovi moznost odpredaja
zvySkov havarovaného vozidla, pri€om prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych zvySkov
vozidla na sumu 3.060,- eur s DPH. Nehoda bola Setrend Okresnym riaditelstvom Policajného zboru

SR v T. X., na Zalobcu bola podana obZaloba pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, trestné konanie sa viedlo na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp.
zn. 1T/148/2015. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/148/2015-182 Z0

dria 07.11.2016, pravoplatnym dna 06.03.2017 bol Zzalobca spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zalovana ku driu rozhodnutia sudu prvej instancie
neukoncila vySetrovanie nehody ako poistnej udalosti a neposkytla Zalobcovi z poistenia zatial Ziadne
poistné plnenie tvrdiac, Ze Zalobca doposial neposkytol potrebnu su€innost’ na ukonéenie vySetrovania,
¢o v8ak nekonkretizovala. Zalobca sa opakovane domahal ukon&enia vySetrovania poistnej udalosti
telefonickymi a e-mailovymi urgenciami. Z poistného spisu, ktory o nehode vedie Zalovana vyplyva, Ze
naposledy bol Zalobca vyzyvany Zalovanou na predloZenie protokolu o STK (eSte 11.07.2012), ktore;j
Zalobca vyhovel a protokol Zalovanej predlozil. Odvtedy nebola vyvinuta Ziadna aktivita Zalovanej
smerom k Zalobcovi.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ¢lanok 2 pism. b/, ¢/ smernice Rady 93/13
EHS z 05.04.1993, § 52 ods. 3, 4, § 797 ods. 1, 2, 3, § 799 ods. 1, 2, § 809 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika
a vychadzajuc tiez zo zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie B. (¢lanok lll. pism. b/, ¢lanok IX.
ods. 1, ¢lanok IX. ods. 5 veta prva, ¢lanok IX. ods. 9, ¢lanok XV. ods. 1), predov8etkym pravny vztah
vzniknuty uzatvorenim poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsky, vo
svetle €oho, s ingerenciou na ochranu spotrebitefla, doplnil potrebné dokazovanie a dospel k zaveru o
Ciastocnej dévodnosti podanej Zaloby. Posudiac preukazanie kumulativheho naplnenia predpokladov
pre vznik prava na poistené plnenie na strane Zalobcu Zalobe poniZiac narok o spolutast vyhovel.
Konstatoval nespornost’ toho, Ze dfia 29.05.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol Zalobca, ktory mal so Zalovanou uzatvorenu poistnd zmluvu,
predmetom ktorej je havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre pripad jeho posSkodenia,
zni€enia, odcudzenia alebo straty, tiez, Ze Zalobca oznamil Zalovanej vznik poistnej udalosti, na ¢o
Zalovana vyhlasila poSkodenie vozidla za totalnu Skodu - neekonomicku opravu a oznamila Zalobcovi,
Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na vozidle vypocitana vdeobecna hodnota
vozidla sume 18.360,63 eur s DPH. Podla nazoru sudu, zni¢enie motorového vozidla Zalobcu v
désledku nehody zo dia 29.5.2012 je v zmysle ustanovenia Cl. Ill. pism. B Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie B. poistnou udalostou, Zalobca ma teda narok na poistné pinenie, ktoré mu zalovana
neposkytla dovodiac, Ze eSte neukon ila vySetrovanie poistnej udalosti pre tvrdené neposkytnutie
sucinnosti zo strany Zalobcu, ¢o sa vSak nepreukazalo. Trestné konanie, ktoré sa proti Zalobcovi viedlo
a na vysledok ktorého Zalovana vyckavala, ¢im argumentovala napriklad v odpore proti platobnému
rozkazu, sa pravoplatne skoncilo eSte dfia 06.03.2017. Z poistného spisu a ani z inych dékazov
v3ak nevyplyva, Ze by bola Zalovana pred ¢€i po tomto datume vykonala nejaky ukon v ramci vySetrovania
poistnej udalosti, &im poruSila povinnost z ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.|.
bez zbytoéného odkladu skonéit’ vySetrenie poistnej udalosti, potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. Takato pasivita Zalovanej nie je ni¢im odévodnena a Zalobca sa takto stava rukojemnikom
Zalovanej. Zalovana nevysvetlila racionalne dévody, pre ktoré vySetrovanie doposial neukongila, obrana



spocivala v podstate len vo vyhovorkach. Z dokazovania, ktoré bolo v spore vykonané povazoval sud
za preukazanu existenciu poistnej udalosti a z nej vyplyvajucu povinnost’ Zalovanej vyplatit Zalobcovi
poistné pinenie. Sud sa preto dalej zaoberal vy$kou tohto poistného pinenia. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy (istiny) 15.000,- eur. Vychadzal pritom z toho, Zze dfia 23.07.2012 Zalovana
oznamila Zalobcovi, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku $kody na motorovom vozidle
vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 18.360,- eur s DPH a v pripade, ak by mal Zalobca
zaujem, mdze vyuzit moznost’ poskodené motorové vozidlo odpredat za hodnotu predajnych zvySkov
vozidla, ktora bola 3.060,- eur. Zaroven Zalobca vychadzal z toho, Ze trhova cena obdobnych vozidiel ako
bolo vozidlo Zalobcu, sa v ¢ase Skodovej udalosti pohybovala nad 15.000,- eur, o Zalobca preukazal
inzerciou. Vzhladom na uvedené okolnosti sud suhlasil s tym, Ze adekvatna vySka poistného plnenia
je najmenej 15.000,- eur. KedZe v zmysle ustanovenia Cl. IX. ods. 5 prva veta Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie B. je vySkou plnenia vSeobecna cena motorového vozidla zniZzena o hodnotu
pouzitefnych zvySkov z motorového vozidla, mozno konstatovat, Ze takato zalobcom poZzadovana vyska
poistného plnenia vychadza predovsetkym z vypoctov Zalovanej. Medzi stranami nebolo sporné ani to,
Ze v 8kodova udalost’ na vozidle Zalobcu bola totadlnou 8kodou. Podla nazoru sudu sa v8ak uvedené
poistné pinenie 15.000,- eur musi v zmysle Cl. XV. ods. 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
B. znizit o povinnu spolutcast Zalobcu. Tato spolut€ast bola dohodnuta vo vyske 5%, minimalne 165,97
eur. V pripade poistného plnenia vo vySke 15.000,- eur sa toto plnenie zniZuje o 5%, t.j. o sumu 750,-
eur na vyslednu sumu 14.250,-eur. Sud dalej skimal, &i do avahy prichadza aj dalSie zniZzenie poistného
plnenia, a to najmad s ohladom na vyhrady vznesené Zalovanou, ktoré spocivali predovSetkym v tom,
ze nebolo preukazané, ze zalobca pred nehodou nepozil alkohol, a Ze tato okolnost nebola spolahlivo
preukazana ani v trestnom konani. Sud kon$tatoval, Ze v pripade, Ze by bolo preukazané,
Ze Zalobca pred dopravnou nehodou, t.j. predtym ako viedol motorové vozidlo pozil alkohol, bolo by
to v zmysle Cl. IX. ods. 9 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie B. dévodom na
primerané zniZenie poistného plnenia. Dékazné bremeno preukazania tejto skutoCnosti v
tomto pripade zataZovalo Zalovanu ako poistoviiu. Zalovana navrhla na preukazanie tejto skutoénosti
oboznamit’ trestny spis Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/148/2015 ako listinny dékaz a tiez
navrhla k tejto skuto&nosti vypolut’ Zalobcu. Sud si uvedeny trestny spis pripojil. V uvedenom trestnom
konani bol Zalobca obZalovany zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 29.05.2012 viedol svoje motoroveé vozidlo
zn. W., eviden&ného ¢isla F.-XXXT. po tom, €o mal poZit nezistené mnozstvo alkoholu, v désledku ¢oho
spbsobil dopravni nehodu. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 1T/148/2015-182 zo
dria 07.11.2016, pravoplatnym dna 06.03.2017 bol Zzalobca spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Okresny sud Dunajska Streda v
oddvodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze sa nepreukazala objektivna stranka trestného &inu a to, &i
pachatel vykonaval €innost v stave vyluCujucom spdsobilost v désledku vplyvu navykovej latky, kedze
nebol produkovany taky dékaz, ktory by poukazoval na to, Ze motorové vozidlo riadil obZalovany. Sud
preto uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Zalobca v tomto
sudnom konani, t.j. v konani o jeho zalobe o poistné plnenie uviedol, Ze vozidlo v ¢ase nehody riadil
on, avSak zaroven tvrdil, Ze v tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu. V trestnom konani bolo vykonané
dokazovanie aj  k tejto skutognosti. Zalobca v postaveni obvineného, resp. obZalovaného vo svojej
vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze si nepamata, €o sa dfia 29.05.2012 v zariadeni X. stalo.
Informacie ma len sprostredkovane od svojich kolegov. Pamata si len to, ¢o sa stalo do 21:30 hod. Od
kolegov tieZ vie, Ze mu po nehode dali vypit alkohol. Ked potom videl auto a hovoril s kolegami, tak
uz vedel, ze mal dopravnu nehodu. Viaceri svedkovia v trestnom konani uviedli, Ze nevideli zalovaného
v ase pred nehodou pozivat alkohol a ani ho nevideli pred nehodou opitého. Svedok G.. P. L. v trestnom
konani zaroven uviedol, Ze po nehode, ked sa Zalobca vratil zraneny do hotela a bol v Soku, tak mu tento
svedok podal ffaSu whisky, z ktorej sa Zalobca viackrat napil. V trestnom konani bol ustanoveny aj znalec
z odvetvia sudne lekarstvo, ktory sa mal vyjadrit' ku skuto€nosti, i bolo mozné dosiahnut’ nameranu
hodnotu alkoholu v krvi Zalobcu s poukazom na pouzité mnozZstvo alkoholu a &as, ktory uplynul od jeho
udajného pozitia po nehode do vykonania dychovej skusky a zaroven mal znalec zistit, ¢i zalobca poZil
alkoholické napoje pred alebo po dopravnej nehode. Znalec vo svojich odpovediach na znalecké ulohy
uviedol, Ze nie je jasné, kedy mohol zagat Zalobca pozivat alkohol, nie je jasné, aké presnejSie mnozstvo
alkoholu pozil, zo spisu nevyplyva, aka bola hmotnost' Zalobcu dfia 29.05.2012, nie je jasné, pre€o mu
nebola odobrata vzorka krvi na vy3etrenie alkoholu, ¢o by viedlo k ustéleniu, & sa nachadzal v stave
eliminacie alkoholu z organizmu a napokon nie je jasné a ustalené, &i dychova skuska bola
realne vykonana po uplynuti 15 minut od posledného poZzitia alkoholickych napojov. Za danych okolnosti
nie je mozné zistit' a porovnat' vysledok jedinej dychovej skusky s bilanénym prepo¢tom koncentracie



alkoholu v krvi u Zzalobcu. Nie je teda mozné bliZzSie vébec objasnit, &i Zalobca pozil alkoholické napoje
pred dopravnou nehodou alebo po nej. Sud nevyhovel dékaznému navrhu Zalovanej, ktorym Ziadala
k okolnostiam moZného pozitia alkoholu pred nehodou vypodut Zalobcu. Zalobca sa k tejto okolnosti
vyjadril uz v trestnom konani a v spore zotrval na tom, Ze alkohol pred nehodou nepoZil. Sud preto
vysluch Zalobcu nepovazoval za suladny so zasadou hospodarnosti konania. Dokazovanie vykonané
v trestnom konani k okolnostiam pozitia alkoholu Zalobcom povazoval sid za dostatodné. Zalovana
zéaroven nenavrhovala novy, resp. iny dékaz ako tie, ktoré uz boli v trestnom konani vykonané. Zalovana
poukazovala aj na to, Ze sud v trestnom konani oslobodil Zalobcu len preto, Ze prihliadol na zasadu:
,In dubio pro reo®, ktora v8ak v civilnom spore neplati. S uvedenym tvrdenim nemozno polemizovat,
sud v3ak konstatoval, Ze Zalovana, pokial chcela preukazat, Ze Zalobca spdsobil nehodu pod vplyvom
alkoholu, musela uniest’ dbkazné bremeno. Dékazy vykonané v trestnom konani sved¢ia v prospech
Zalobcu. Ako uz bolo vySSie niekolkokrat spomenuté, zalovana bola v zmysle zakona povinna viest
vlastné vySetrovanie poistnej udalosti. Je mozné, Ze ak by si bola tuto povinnost riadne splnila, a to najma
v dobe, ktora nasledovala bezprostredne po nehode, mohla ziskat dékazy, ktoré by boli mohli preukazat
existenciu dévodov na zniZenie poistného plnenia. Ziadne takéto ddkazy vSak do vyhlasenia uznesenia
o skonceni dokazovania neboli sudu zalovanou predlozené a ani navrhnuté. Vzhladom na uvedené,
sud nemal preukazané, Ze existuje dévod na primerané zniZenie poistného plnenia v dosledku pozitia
alkoholu Zalobcom pred dopravnou nehodou a preto zaviazal Zalovanu aby Zalobcovi zaplatila poistné
plnenie v sume 14.250,-eur. Zalobca sa v spore domahal aj uroku z omeskania zo Zalovanej sumy
vo vySke 8,75% ro&ne od 15.7.2012 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze zaciatok omeSkania stanovil
podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. VySetrenie poistnej udalosti treba povazovat za skon¢ené
driom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu (rozhodnutie Ustavného stdu SR 111.US
596/2017). Zalovana sa tak nemohla dostat do omeskania, kedze rozsah poistného pinenia je uréeny
az tymto rozsudkom a pripadné omeskanie nastane az vtedy, ak neuhradi poistné plnenie, kym tento
rozsudok nadobudne vykonatefnost. Preto nebolo mozné Zalobcovi priznat aj urok z omeskania. V tejto
&asti preto sud Zalobu zamietol. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 15.000,- eur. Uspesny bol v éasti
o zaplatenie sumy 14.250,- eur, ktord mu sud priznal. Uspech Zalobcu je teda 95% a Uspech Zalovane;
je 5%. Cisty uspech Zalobcu v spore je preto 90% (95% - 5%). Zalovana je preto povinna nahradit
Zalobcovi 90% vynaloZenych trov konania. O konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku (§ 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voli vyhovujucej Casti rozhodnutia
(vyrok I.) a zavislej Casti o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok lll.). Uplatiujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (existencia inej vady spOsobilej mat za
nasledok nespravnost rozhodnutia, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie) navrhovala odvolaciemu sidu zmenu napadnutého rozhodnutia v odvolanim
dotknutych €astiach tak, ze Zaloba bude v plnom rozsahu zamietnuta a zalovanej bude priznany narok
voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov
vzhliadala v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ked sa podla jej nazoru sud prvej
inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal s jej argumentaciou. Poukazujuc na ust. § 797 ods. 2 ObE.
zakonnika odkazovala na povinnosti opravneného z poistného plnenia podat’ pravdivé vysvetlenie o
vzniku poistnej udalosti a rozsahu jej nasledkov. Podfa jej nazoru tiez nemozno celkom jednoznacne z
vykonaného dokazovania povazovat okolnost, ktorou vznikol Skodlivy nasledok, za nahodnu, vzhfadom
na rozpory v tvrdeniach Zalobcu. Tomuto bola pri dychovej skuske po dopravnej nehode zistena hladina
alkoholu vo vyske 0,85 mg/l, pricom zalobca napriek tomu, Ze v konani tvrdil, Ze vozidlo v Ease Skodovej
udalosti riadil, zaroven tvrdil, Ze nebol pod vplyvom alkoholu. V tresthom konani vypovedal, Ze si
nepamata, ¢o sa dna 29.05.2012 stalo. O tom, Ze mal dopravnu nehodu sa mal dozvediet, az ked uvidel
auto a hovoril s kolegami, ktori mu po nehode dali vypit alkohol. Tento na jednej strane tvrdi, Ze si
ni¢ nepamata, na druhej vie, Ze vozidlo Soféroval triezvy a alkohol poZil az na ubytovni na naliehanie
kolegov. K oslobodzujucemu rozhodnutiu v trestnom konani doSlo s odévodnenim, Ze v pripravhom
konani ani na hlavhom pojednavani nebol produkovany taky dbkaz, ktory by poukazoval na to, Ze
uvedené motorové vozidlo riadil Zalobca. V ob&ianskopravnom konani v3ak tvrdi, Ze vozidlo skutone
viedol on, ale alkohol poZil az neskdr po nehode. Je teda zrejmé, Ze tento U€elovo menil svoje tvrdenia
z trestného konania, ¢o malo byt sankcionované v jeho neprospech vydanym rozhodnutim. Sud nevzal
do uvahy, Ze medzi vypovedou Zalobcu v tresthom konani a v ob&ianskopravnom konani je rozpor.



NestotoZriuje sa s konstatovanim sudu, Ze neuniesla dokazné bremeno, Ze k Skodovej udalosti malo
dojst inak, ako tvrdi Zalobca. Poistné plnenie mu preto nebolo mozné priznat.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v odvolanim dotknutych &astiach
potvrdit' a priznat mu plny narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej. PredovSetkym
poukazoval na to, Ze sud v danom pripade musel suplovat necinnost Zalovanej, ktord neukoncila
riadne Setrenie poistnej udalosti a ktorej obrana v konani nespogivala v tom, Ze by Zalobca nemal
narok na poistné plnenie, ale v tom, Ze neboli splnené podmienky na ukonéenie Setrenia poistnej
udalosti a tym priznanie vysky poistného plnenia. Zalovana tvrdila, Ze k ukon&eniu $etrenia poistnej
udalosti nemohlo déjst z dévodu nespoluprace Zalobcu so Zalovanou, z ktorého dévodu povazoval
Zalobu za pred&asne podanu, o sa v3ak v konani nepreukazalo, ale naopak bolo zistené, Ze Zalobca
so Zalovanou komunikoval, sam sa dozadoval ukonéenia Setrenia poistnej udalosti, na strane druhej
bolo v3ak jednoznalne zo spisu Zalovanej zistené, Ze tato posledny ukon v rdmci Setrenia poistnej
udalosti urobila v roku 2012 a dalej bola nec€inna. Poukazoval na vypoved Zalovanej na pojednavani
dria 08.11.2019, kedy rovnako tvrdila, Ze nemohla ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti pre neposkytnutie
vSetkych podkladov od Zalobcu. V odvolani uz Zalovana na rozdiel od toho poukazuje na dévody, pre¢o
narok na poistné plnenie nemal vzniknut, opominajuc zrejme, Ze dovtedy len tvrdila, Ze nema dostatok
dokladov pre vyhodnotenie vySky plnenia, vo svetle &oho su jej namietky Ucelové a je potrebné tiez
zdéraznit, Ze neprodukovala skuto€nosti ani dékazy takého charakteru, ktoré by mohli mat' za nasledok
pouzitie niektorej z vyluk poistenia. Pokial namieta, Ze motorové vozidlo v €ase nehody nemal viest
Zalobca, tato namietka je bez pravneho vyznamu, kedZe poistné plnenie Zalobca uplatriuje z havarijného
poistenia a pokial by aj bolo preukazané, Ze vozidlo v ¢ase nehody viedla ind osoba ako Zalobca,
nemalo by to vplyv na poistné plnenie ako také. Tato skuto&nost’ viak preukazana nebola, nakolko sa
nezistila Ziadna dalSia osoba, ktora by sa nachadzala na mieste nehody. Nie je pravdou, Ze Zalobca
by menil svoje stanoviska, ale tak ako to vyplyva z lekarskych sprav, nehodu samotnu si nepaméata,
vzhladom k tomu, Ze Ziadna ind osoba na mieste nehody zistena nebola a jednalo sa o jeho vozidlo,
domnieva sa, Ze toto vozidlo viedol v ase nehody on. Tiez poukazuje na to, Ze z poistného spisu vyplyva,
Ze Zalovana sa domdhala od neho len informacie, &i bol zisteny vinnik nehody, pricom z trestného
spisu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca vinnikom dopravnej nehody nebol. V €ase Setrenia poistnej
udalosti Zalovana nepovaZovala za podstatnu skutognost, kto vozidlo viedol, ale to, &i Zalobca bol alebo
nebol vinnikom dopravnej nehody. Skuto€nost, kto bol vodi€om, zjavne ucelovo zaala rozporovat az
v priebehu konania, ¢o v$ak na poistné plnenie nema vplyv. Zalovana spochybriuje vysledky trestného
konania, v suvislosti s ¢im Zalobca poukazuje na ust. § 193 CSP. NestotoZhuje sa tieZ s tym, Zze by
rozhodnutie nebolo dostatocne odévodnené, kedZe ku vSetkym podstatnym skutoCnostiam sa sud v fiom
vyjadril. Zalovana nepreukazala, ale ani netvrdila Ziaden konkrétny dévod vyluky z poistného plnenia,
ktory by mohol mat vplyv na povinnost plnit. Po celi dobu konania bola pasivnha a s poukazom na
Cas, ktory uplynul od vzniku poistnej udalosti doposial, pri neukon&eni Setrenia zo strany Zalovanej tejto
udalosti je zrejmé, Ze je to Zalovana, ktory od pociatku bola subjektom, ktory poruSoval povinnosti z
poistného vztahu a od pociatku u€elovo hfadal argumenty, ktorymi chcela svoju necinnost ospravedinit
a zddvodnit’ doposial neposkytnuté poistné pinenie, ktory postup podfa nazoru zalobcu v3ak neméze
pozivat pravnu ochranu.

7. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d'alej len ,OSP“) v zneni
neskorsich predpisov.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. V posudzovanej veci bolo konanie za¢até za ucinnosti predchadzajuceho procesného kédexu (OSP)
a vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za ucinnosti terajSieho procesného kodexu (CSP).



11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnejlehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, ze spina
popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nélezitosti podla § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych &astiach
(vyhovujucej - vyrok |. a zavislej o trovach konania - vyrok lll.) ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario), kedZze v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zostavajucej - zamietajucej asti (vyrok Il.) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym u€inkom odvolania
dotknuta nebola.

13. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozhodnutim vo veci (rozsudkom zo dna 22. juna 2018 pod €. k.
14C 105/2016-13) Zalobu ako v celom rozsahu nedévodnu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
trovy konania Zalovanej. Po odvolacej intervencii Zalobcu a jeho naslednom zrudeni odvolacim sidom, a
to uznesenim KS Trendin zo dfia 30.08.2019 pod ¢&. k. 27Co 244/2018-167, sud prvej inStancie v poradi
druhym rozhodnutim zo dria 17.01.2020 (ktoré je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani)
Zalobe ako Ciasto¢ne dévodnej vyhovel (v rozsahu vyroku I.) s odévodnenim o preukazani existencii
poistnej udalosti a z nej vyplyvajucej povinnosti Zalovanej vyplatit' Zalobcovi poistné plnenie v sidom
ustalenej vyske vo svetle ust. § 797 OZ, pri nepreukazani takych skutoénosti (vo svetle
ust. § 799 a nasl. OZ), ktoré by indikovali k zaveru o opodstatnenosti zniZzenia (nad ramec odpocitane;j
spoluucasti), &i odopretia poistného plnenia Zalobcovi. Vo zvy3nej Casti a narokovanej ¢asti o urok z
omeskania Zalobu za pouz. § 797 ods. 3 OZ zamietol (vyrok Il.) ako nedévodnu dospejuc k zaveru, Ze
doposial k ome&kaniu na strane Zalovanej s poistnym plnenim nedos$lo. Su€asne priznal 90%-ny narok
Zalobcovi ako pomerne Uspe$nému v konani voCi Zalovanej na ndhradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

14. Odvolatelka (Zalovana) namieta naplnenie dévodov na odvolanie uvedenych v ust. §
365 ods. 1, pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a tiez uvedenu v ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP (existencia inej vady, spdsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia).

15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotna odvolatefka v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdila.

16. Nasledne odvolaci sud skumal, i vo svetle zalovanou v odvolani tvrdenych skuto€nosti, (ne)doslo
k naplneniu fiou uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/
CSP (existencia inej vady, spOsobilej mat' za nasledok nespravnost rozhodnutia).

17. Naplnenie vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu Zalovana vzhliadala v nedostatoénom oddévodneni
(nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia, o. i. tiez uvadzajuc, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal dostato¢ne jej obrannou argumentaciou produkovanou v konani.

18. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, avsak
len v situacii, ked z odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné asponi v zakladnych rysoch zistit, akymi
Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZzovat za nepreskumatelné.

19. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk



najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méZze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
uCastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost’ rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu
vadu a do akej miery ho mozno posudzovat’ ho ako odfiatie moznosti konat pred sudom,
resp. porusenie prava na spravodlivy proces.

20. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, Ze ,,celkom
vynimo€ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z hladiska
tvrdenej vady odbvodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil u€astnikom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces za su¢asného zaveru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia rovnako
netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania,
nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. d/ CSP).

21. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v
principe odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Oddévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, &i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v
predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych
otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie. Skuto€nost, Ze odvolatelka
sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozZfiuje, neméze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Bez dopadu na vy3Sie uvedené zavery, je tieZ tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa v
odbévodneni nezaoberal vSetkymi fiou produkovanymi argumentami. VSeobecny sud totiz nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
ll. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani,
rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a &. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo. V konkrétnostiach naviac ide o
zjavnu ucelovost tejto argumentacie Zalovanej, produkovanej po niekofkych rokoch nec€innosti pokial ide
tak o Setrenie poistnej udalosti, ako aj produkovanie prostriedkov procesnej obrany v spore, s dosledkami
ktorej sa odvolaci sud bude osobitne zaoberat’ (nad ramec namietky o nedostatoénom odévodneni) v
nasledujucej Casti svojho rozhodnutia.



23. V dalSom Zalovana namietala nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP.

24. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

25. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

26. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami podla § 191 CSP, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver (primarne posudiac pravny vztah zaloZzeny uzatvorenou identifikovanou poistnou zmluvou medzi
stranami sporu ako spotrebitelsky vo svetle § 52 a nasl. OZ), o vzniku prava na strane Zzalobcu
ako poisteného na poistné plnenie zo strany Zalovanej ako poistovatela, v ddsledku poistnej udalosti
predpokladanej poistnou zmluvou (dopravnej nehody) zo difia 29.05.2012 pre naplnenie zakonnych
predpokladov uvedenych v ust. § 797 OZ v spojitosti s v rozhodnuti citovanymi ustanoveniami Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie B., a posudiac jeho vySku v kolizii s tvrdeniami Zalovanej o moznych
dbévodoch pre jeho znizenie (§ 799 a 809 OZ) spravne po odpocitani spoluuc¢asti Zalobcu (5% zo
sumy 15.000,- eur) zaviazal Zalovanu k plneniu Zalobcovi v rozsahu 14.250,- eur, dévodne sucasne
konstatujuc, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam o dévodnosti dalSieho
znizenia, Ci absolutneho nepriznania poistného plnenia Zalobcovi. Vzhfadom na pomerny Uspech
Zalobcu v spore, spravne tiez konstatoval vznik 90% naroku na jeho strane voci Zalovanej na nahradu
trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze o ich vyske po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (ako uz bolo konstatované aj
v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia) tiez dostatoéne odbvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku k v odvolanim dotknutych Castiach sa vztahujuceho, konstatuje spravnost
jeho dbévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre jeho potvrdenie.

27. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud dodava
nasledovné:

28. Zalovana sa prostrednictvom vecnych odvolacich namietok dovolava odli$ného posudenia vzniku
prava zalobcu na poistné plnenie dbvodiac, Ze okolnost, v pri€innej suvislosti s ktorou nastal Skodlivy
nasledok na poistenom vozidle Zalobcu, i ked nepochybne nastala v priebehu poistenia, nemozno
vzhlfadom na podfa nej rozporné tvrdenia Zalobcu tykajuce sa okolnosti, za ktorych k nej doslo, bez
pochybnosti povazovat za nahodnu.



29. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené odvolacie
namietky Zalovanej, su bez dopadu na vecnu spravnost vyhovujucej €asti rozhodnutia.

30. Pravna uprava poistenia je obsiahnuta v ust. § 788 a nasl. OZ.

31. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

32. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

33. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

34. Podla § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone, alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

35. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

36. Podla § 799 ods. 2 ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

37. Podla § 809 ods. 1 OZ poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

38. Podla § 809 ods. 1 OZ ak poisteny vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaé&siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozZitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej domacnosti.

39. Podla Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie B. (ktoré v zmysle Cl. |. okrem tam uvedenych
dalSich zmluvnych dokumentov upravuju havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktoré uzatvara
Zalovany):

- CI. lll. pism. B: Zakladné poistenie motorovych vozidiel je mozné dojednat ako typ B poistenie sa
vztahuje na kradez a lupez motorového vozidla v rozsahu OPP &.XXX, dalej na posSkodenie alebo
zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy ndhodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk
vyslovene uvedenych v prislusnych VPP, OPP alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.

- Cl. IX. ods. 1: Za $kodu vzniknutt poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistoviia
poskytne poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie posSkodeného alebo
zni¢eného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu
nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohladnenim
dojednanej spoluucasti, maximalne vSak vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou.

- Cl. IX. ods. 5 prva veta: Pokial bolo motorové vozidlo zni¢ené alebo poskodené v takom
rozsahu, Ze naklady na opravu presiahnu 90% vSeobecnej ceny motorového vozidla, poistoviia bude



povazovat takuto Skodu za totalnu Skodu a vySkou plnenia bude v8eobecna cena motorového vozidla
zniZzena o hodnotu pouZzitelnych zvySkov z motorového vozidla.

- Cl. IX. ods. 9: Ak bolo preukazané, Ze poistené motorové vozidlo v okamihu dopravnej nehody viedla
osoba, ktora bola pod vplyvom alkoholu resp. navykovej latky, resp. osoba, ktora sa odmietla podrobit
skuske na alkohol v krvi, alebo nahlasila dopravnu nehodu policajnym organom dodato€ne, poistoviia
uplatni svoje pravo na primerané zniZenie plnenia z poistnej zmluvy podla § 809 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika.

- Cl. XV. ods. 1: Poistoviia odpogita z poistného plnenia dojednanu spolutigast vo vyske dohodnutej v
poistnej zmluve.

40. Ust. § 788 ods. 1 Obé&. zakonnika definuje poistni zmluvu ako zmluvny vztah, na zaklade ktorého
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZzSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba (poistnik), ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit poistné. Ust. § 797 Ob¢&. zakonnika uruje osobu, ktora ma pravo na poistné plnenie
a vychadza v zasade z toho, Ze pravo na poistné plnenie ma ten, kto poistni zmluvu uzavrel.
Ustanovenie ods. 2 § 797 OZ spéja vznik prava na poistné pinenie so vznikom poistnej udalosti. Co sa v
konkrétnej situacii povazuje za poistnu udalost, majicu za nasledok povinnost' poistitela plnit, vyplyva
z poistnej zmluvy a poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy, ¢o je aj dévodom toho,
Ze v8eobecné vymedzenie poistnej udalosti v zdkone nie je mozné. Za ,ndhodnu udalost” aplikaéna
prax povazuje udalost’ uréenu poistnymi podmienkami pre ten-ktory druh poistenia, o ktorej ucastnici
poistenia odévodnene predpokladaju, Zze mdze nastat, nevedia vSak v ¢ase vzniku poistenia, &i sa tak
vbbec niekedy stane. Znak nahodnosti chyba, ak ide o udalost, o ktorej sa v €ase vzniku poistenia vie,
Ze uzZ nastala a tak isto aj udalost, ktort umyselne privodil ten, na ktorého majetok, &i Zivot sa poistenie
vztahuje. Rozhodujuce teda pre posudenie, ¢i nastala ndhodna udalost, je otazka, ¢i a kedy nastal
Skodny nasledok, t.j. & po€as dohodnutého poistenia alebo mimo neho, a dalej okolnost, ktorou bol
tento nasledok vyvolany, pripadne spdsob, ako k nemu doslo. Existencia tychto dvoch skuto¢nosti ma
za nasledok vznik povinnosti poistovne plnit' a robi tak z ndhodnej udalosti udalost’ poistnu.

41. V konkrétnostiach posudzovanej veci z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo a medzi
stranami spornymi nebolo, Ze v €ase dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 29.05.2012 a pri ktorej
bolo poSkodené vozidlo zalobcu, mal tento so Zalovanou uzatvorenu platnu poistnt zmluvu, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie dotknutého motorového vozidla s tym, Ze vychadzajiuc z &lanku Ill. pism.
b/ zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie B. sa toto poistenie vztahovalo na kradez a lupez
motorového vozidla, tiez na poSkodenie alebo zni¢enie motorového vozidla, alebo jeho obvyklej vybavy
nahodnou poistnou udalostou s vynimkou vyluk, vyslovne uvedenych v prislusnych VPP, OPP, alebo v
uvedenych zmluvnych dojednaniach. Samotna Zalovana nespochybriuje, Ze Skodova udalost nastala
v priebehu poistenia, tiez Ze v zmysle citovaného ¢lanku poistnych podmienok toto pokryvalo tiez
pripady poSkodenia, i zni€enia poisteného motorového vozidla a tiez nespochybriovala, Ze Zalobca
vznik 8kodovej udalosti, ktori on povazoval za poistnud, oznamil Zalovanej listom zo
dria 28.06.2012, ktory bol doru€eny Zalovanej dfia 10.07.2012. Vychadzajuc z listu Zzalovanej, ktory v
reakcii na uvedené oznamenie zaslala zalobcovi (zo dia 11.07.2012), nevyplyva, Ze by spochybriovala
skutocnost, Ze ide o poistnu udalost, kedZe Skodu na vozidle Zalobcu vyhlasila za totalnu Skodu a listom
zo dna 23.07.2012 oznamila Zalobcovi, Zze pre vypocet poistného plnenia bola ku diu vzniku Skody
na vozidle vypocitana vieobecna hodnota vozidla v sume 18.360,63 eur s DPH a su¢asne poskytla
Zalobcovi moznost odpredaja zvyskov havarovaného vozidla s tym, Ze ponuka na odkupenie vozidla
bola platna do 08.08.2012.

42. Spornym medzi stranami v priebehu tohto sporu napriek predchadzajucemu postoju Zalovanej
zostalo, €i $kodova udalost' (dopravna nehoda), ku ktorej doslo dfia 29.05.2012 v obci F. D., pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo znagky W. XXXD, vin: K eviden&né &islo F. XXX T., rok registracie
XXXX, ktorého vlastnikom bol Zalobca, ku ktorej doslo v priebehu platne dojednaného poistenia medzi
Zalobcom a zalovanou, mozno sugasne povazovat za nahodnu poistnu udalost, s ktorou, vychadzajuc
zo zmluvnych podmienok, ako aj z citovanej pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika, sa spaja vznik
prava na poistné plnenie Zalobcu ako poisteného, voéi Zalovanej ako poistitelovi.

43. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Skodny nasledok (tiez podla Zalovanej) nastal jednoznacne pocas
dohodnutého poistenia. Dopravna nehoda a s fiou spojeny mozny nasledok v podobe zni€enia poistenim



krytého motorového vozidla je nepochybne udalostou v zmysle konkrétneho medzi nimi dojednaného
druhu poistenia (havarijného), o ktorej obe strany zmluvy v €ase jej uzatvorenia odévodnene mohli
predpokladat, ze méze nastat, nevedeli vS8ak v €ase vzniku poistenia, ¢i sa tak vbébec stane, ¢im
udalost’ takéhoto charakteru nepochybne mozno kvalifikovat’ ako nahodnu, pricom obe tieto skutoénosti
(vznik Skodnej okolnosti v priebehu poistenia a nepredvidatefnost’ tejto udalosti) ma v principe
nepochybne za nasledok vznik povinnosti poistovne plnit a robi tak z nahodnej udalosti
udalost’ poistnu. Diskvalifikaciou pre tento zaver by mohlo byt jedine zistenie, Ze tuto udalost umyselne
privodil ten, na ktorého majetok sa toto poistenie vztahuje, €i pri existencii takych skuto&nosti, ktoré je
mozné povazovat za vyluky vyslovne uvedené v prislusnych VPP, OPP, alebo zmluvnych dojednaniach.
Z vykonaného dokazovania vSak existencia takychto skutoCnosti nevyplynula a k takémuto zaveru
neindikuju opodstatnene ani tvrdenia Zalovanej o existujucich rozporoch vo vypovedi Zalobcu, tykajucich
sa okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doSlo. Pravdou sice je, Ze Zalobca v
postaveni obvineného a nasledne obZalovaného v ramci trestného konania vedeného pred Okresnym
sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/148/2015 (kedZe nehoda bola Setrena OR PZ SR v T. X, s
vysledkom podania obZaloby na Zalobcu pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze mal viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
a tak spOsobit’ dopravnu nehodu) tvrdil, Ze si nepaméaté, ako k identifikovanej dopravnej nehode doslo
(spominal si len na to, ¢o sa stalo do 21:30 hod., teda do nehody a len sprostredkovane od svojich
kolegov vedel, Ze po nehode mu dali vypit’ alkohol, o potvrdil aj svedok G.. L. v trestnom konani ked
uviedol, Ze ked sa Zalobca vratil po nehode zraneny do hotela, bol v Soku, o bolo aj dévodom, Ze mu
podal flaSu whisky, z ktorej sa Zalobca viackrat napil), avSak ani v tomto konani netvrdil skuto€nosti,
ktoré by s jeho vypovedou v tomto smere produkovanou v trestnom konani kolidovali. Uvadzal len, Ze
vzhladom na to, Ze tak v priebehu sporu o poistné plnenie, teda v posudzovane;j
veci uvadzal, Ze vzhfadom na to, Ze auto bolo jeho, pri€om dokazovanim vykonanym v tresthom
konani nebola zistena pritomnost’ inej osoby na mieste nehody, nasvedc€uje to v prospech toho, Ze
osobné motorové vozidlo v ¢ase nehody riadil on sam, teda Ze za tychto okolnosti nema dbévod tuto
skuto€nost' spochybriovat. Netvrdil vSak, Zze by si bol spomenul na okolnosti & mechanizmus, ako k
dopravnej nehode doslo. Jeho vyjadrenia tykajuce sa pravdepodobnosti subjektu, ktory mohol, ¢i aj
viedol motorové vozidlo v €ase nehody, vSak rozhodne nie su spdsobilé k zaveru o umysle Zalobcu ako
poisteného privodit popisanu udalost (dopravnu nehodu), v pri¢innej suvislosti s ktorou Zalobcovi vznikla
8koda na majetku zni€enim motorového vozidla. Existenciu takéhoto umyslu nemozZno vzhliadnut ani
v skuto€nostiach plyndcich z vykonaného dokazovania v tresthom konani. Nemozno tieZz nevziat
do uvahy, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 07.11.2016, pravoplatnym dna
06.03.2017 pod &. k. 1T/148/201-182 bol zalobca spod Zaloby oslobodeny, kedZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, o ma vychadzajuc z odévodnenia rozsudku pévod v zavere,
Ze sa nepreukazala objektivna stranka trestného Cinu, a to, Ze pachatel vykonaval Cinnost' (vedenie
motorového vozidla) v stave vylu€ujucom jeho spdsobilost v dosledku vplyvu navykove;j latky, naviac
pre absenciu jednoznaéného dékazu o tom, Ze by motorové vozidlo riadil prave obZalovany. Zo zaverov
znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané v priebehu trestného konania tiez vyplyva, Ze nebolo
mozné blizSie objasnit, ¢i Zalobca poZil alkoholické napoje pred dopravnou nehodou, alebo po nej.
Pokial vychadzajuc z vys8ie uvedeného Zalovana ako poistitel mala od pociatku, &i aj nadalej po
ukoné&eni trestného konania pochybnosti (bez ohladu na to, v ktorych skutoénostiach mali pévod), bolo
nielen vecou jej zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 797 ods. 3 Ob¢&. zakonnika
(ale tiez elementarnej zodpovednosti a odbornej starostlivosti), vykonat, ¢i doplnit' vSetko potrebné
Setrenie (a to bez zbyto€ného odkladu), vysledkom ktorého mal byt Zalobcom legitimne a to opakovanie
niekolko rokov od nehody vyZadovany, avSak Zalovanou nevydany rezultat o vysledku jej vySetrenia
ako predpokladu ¢€i uz poskytnutia, odmietnutia, alebo zniZenia poistného plnenia, k Eomu vSak doposial
napriek neudrzatelnej dobe, ktora uplynula od nehody ku diu tiez v poradi druhého rozhodnutia sudu
prvej indtancie z jej strany nepri$lo. Zalovana teda na jednej strane vyslovuje pochybnosti, avsak len
vo v8eobecnej a vagnej rovine, o nenaplneni zakonnych predpokladov pre vznik prava zalobcu na
poistné plnenie, avSak realne vlastnym Setrenim, ani prostrednictvom produkovania procesnej aktivity
v tomto spore neprodukuje a uz vbbec nepreukazuje také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé indikovat
k odlisnému zaveru, na ktorom zalozil sud prvej inStancie svoje v prospech Zalobcu vyznievajuce
rozhodnutie o vzniku prava na poistné plnenie na strane zalobcu a s ktorym sa za tejto situacie plne
identifikuje tieZz odvolaci sud, kedZe absentuju dékazy diskvalifikujuce k posudeniu udalosti dopravne;j
nehody, s ktorou sa spaja vznik 8kody na vozidle Zalobcu inak ako udalosti ndhodnej, ktori nepochybne
je potrebné povazovat su€asne za poistnu udalost, tak ako to predpokladali medzi stranami dojednané
zmluvné poistné podmienky.



44. K diskvalifikacii povinnosti Zalovanej poskytnut Zalobcovi poistné plnenie nie je spésobila z
identickych vy3Sie uvedenych dbévodov ani jej namietka spocivajuca v tom, Ze u Zalobcu bola pri
dychovej skuske po dopravnej nehode zistena zvySena hladina alkoholu v krvi s tym, Ze jeho tvrdenie o
poziti alkoholu az po nehode povaZzuje za ucelové. Faktom sice je, Ze v zmysle poistnych podmienok by
preukazanie okolnosti vedenia motorového vozidla Zalobcom pod vplyvom alkoholu v ¢ase dopravne;j
nehody bolo dojednanou vylukou z povinnosti Zalovanej poskytnut poistné plnenie, avSak takato
skuto€nost preukazana nebola. Je sice pravdou, Ze vykonanou dychovou skuskou u zalobcu po nehode
bola zistena pritomnost alkoholu, faktom v8ak tiez je, Ze ani v tresthom konani prizvany znalec nebol
schopny pre objektivne pri¢iny (neodobratie vzorky krvi na vySetrenie alkoholu, nejasnost’ v tom, kedy
bola dychové skuska ¢asovo po dopravnej nehode vykonanad) urit, €i zalobca pozil alkohol pred, alebo
po dopravnej nehode. Vezmuc su€asne do Uvahy, Ze svedkovia vypocuti v trestnom konani (a to viaceri),
vypovedali, Ze Zalobcu v ¢ase pred nehodou alkohol pozivat nevideli, ani ho nevideli pred nehodou
opitého, naviac svedok G.. L. uviedol, Ze tento mu podal ffaSu s alkoholom potom, ako po nehode videl
Zalobcu, a to z dévodu, Ze tento bol v Soku, pri absencii produkovania Zalovanou takych dékazov, ktoré
by hodnoverne mohli indikovat' k inému zaveru, ako k tomu, Ze Zalobca mal alkohol poZit az po nehode,
su namietky Zalovanej v tomto smere len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, nespdsobilych k dopadu
na vecnu spravnost hapadnutého rozhodnutia a sud prvej inStancie nepochybil, ked' na tieto neprihliadol,
resp. ich neposudil ako dévod pre diskvalifikaciu vzniku prava Zalobcu na poistné pinenie.

45. Naviac, ako na to poukazal odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti,
vo svetle poskytnutia ochrany prav zalobcovi ako poistenému a tiez vzhladom na &as, ktory uplynul
od doby, kedy k poistnej udalosti doslo (29.05.2012), €o je ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie
8 rokov, je vo svetle imperativu dobrych mravov absolutne neudrzatelné, Zze Zalovana ponechavala
a ponechava nadalej Zalobcu v neistote uz len v otazke pravneho zakladu uplatneného naroku bez
toho, aby vydala, i ked by pripadne v neprospech Zalobcu vyznievajuci konecny rezultat o vysledku
Setrenia poistnej udalosti, ktora necinnost sa premietla aj do jej postoja v tomto spore. Napriek tomu, Ze
odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti na tuto nec€innost’ Zalovanu upozornil, a tato jej vytkol,
jej ne€inny postoj sa nezmenil, k vydaniu & uz pozitivheho alebo negativneho rezultatu ako vysledku
Setrenia poistnej udalosti nedoslo, nehovoriac o tom, Ze z prisludného spisu Zalovanej, ktory si sud
prvej indtancie vyZiadal, nebolo zistené, Ze by tato nielen posledné mesiace, ale dokonca roky bola
vykonala akykofvek ukon smerujuci v ramci interného vySetrenia tejto udalosti k odlidnym zéverom, aké
vyplynuli z trestného konania, resp. nevykonala absolutne Ziaden vySetrovaci ukon, a tak jej odvolacie
namietky su len retazenim u&elovych tvrdeni, ni€¢im v konani nepreukazanych, zjavne s cielom oddialit’
poskytnutie plnenia Zalobcovi ako vysledku pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym
by rozsudok nepochybne bol. Pokial Zalovana disponovala indiciami ¢i dokazmi, ktoré boli spésobilé
spochybnit zaver o neexistencii takych skutoénosti, ktoré by diskvalifikovali existujucu Skodovu udalost
Z jej posudenia ako nahodnu poistnu udalost, bolo na nej, aby tieto do doby vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie o skon¢eni dokazovania aj realne produkovala, k E¢omu vSak nedoslo.

46. Zalovana totiz opomenula zjavne zékladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie \%
sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spoCiva v tom,
Ze tvrdit skutoCnosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dbkazy
pre tieto skutoCnosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zataZuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z
prisludnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dd6kazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného
prava na prospech existencia urcitej skutoCnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu,
ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud
rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana pinit od zaciatku
konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zzalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju



dékaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych stranami a vykonava
len tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobcoch, akym sp6sobom svoj narok formulovali a
na akych skuto€nostiach jeho dévodnost zakladali, ako aj na strane druhej bolo na Zalovanej, aku
obranu a na akych skutoénostiach zaloZzenu zvolila a tieZz bolo vecou jej raciondlneho posudenia, Ci
fnou tvrdené skutoCnosti je spbsobila aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, i nespravne zvolena
argumentacia, jej méze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre fiu ako stranu,
ktord& bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doslo v
posudzovanej veci, ked Zalovana neprodukovala také tvrdenia, ani dokazy, ktoré by boli sposobilé k
spochybneniu opodstatnenosti podanej Zaloby, o nemohlo mat' za nasledok iné, ako v jej neprospech
vydané rozhodnutie.

47. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy33ie uvedené dava do pozornosti Zalovanej tiez stard zdsadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. Predov3etkym je totiZz vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézZu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod., €o plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych opravneni, k naplneniu ¢oho doslo
tiez v posudzovanej veci. Nebol to v danom pripade sud, ktory by prostrednictvom nespravneho
hodnotenia dbékazov, &i nespravneho pravneho posudenia veci bol privodil v neprospech Zalovane;j
vydané rozhodnutie, ale bola to ona samotna, ktora svojou nec€innostou, ¢i uz v ramci svojho vlastného
interného vysetrovania, ktora sa retazila aj v tomto spore, nebola schopna argumentaéne a dokazne
svoju obranu pretavit do v prospech nej vyznievajuceho rozhodnutia sudu.

48. Vychadzajuc aj teda aj podla nazoru odvolacieho sudu zo spravneho zaveru o vzniku prava na
strane Zalobcu na poistné plnenie, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vychadzajiuc z €lanku XV.
ods. 1 zmluvnych dojednani ponizil Zalobcom narokované poistné plnenie (ktoré uz samotny Zalobca pri
formulovani Zaloby poniZil o hodnotu predajnych zvyskov vozidla, ktora bola 3.060,- eur) tiez o povinnu
spoluucast Zalobcu dohodnutu vo vyske 5%, t.j. v konkrétnostiach posudzovanej veci o 750,- eur a
dbvodne zaviazal Zalovanu na poistné plnenie Zalobcovi vo vySke 14.250,- eur.

49. Zalovanou uplatnené odvolacie namietky tak v ich sGhrne argumentaéne neboli spdsobilé k
odliSnému, v prospech nej spdsobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu v dotknutej vyhovujlcej Casti.

50. Pokial teda sud prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov Zalobe v rozsahu vyhovujuceho
vyroku rozhodnutia (vyrok 1.) vyhovel, posudiac ju ako vecne opodstatnent, odvolaci sud vyhodnotil
jeho rozhodnutie vo veci samej ako spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez
v zavislej Casti o trovach konania (vyrok 1ll.), z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

51. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voéi Zalovanej vzhladom na jeho piny
uspech v odvolacom konani, narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

52. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny dradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



