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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej, v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka proti zalovanému
R. P, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R. o zaplatenie 345,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sidu Revuca sp. zn. 7Csp/64/2019-38 zo dia 13. decembra 2019
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 7Csp/64/2019-38 zo dna 13. decembra 2019 potvrdzuije.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete Zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou podanou na sud
dria 12.08.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 345,- Eur, odplaty 196,- Eur, zmluvnej pokuty
33,- Eur, poplatkov za upomienky 210,- Eur, zmluvného uroku 60,57 % ro¢ne zo sumy 700,- Eur od
11.08.2015 do 10.09.2015, zo sumy 680,- Eur od 11.09.2015 do 02.10.2015, zo sumy 590,- Eur od
03.10.2015 do 13.11.2015, zo sumy 535,- Eur od 14.11.2015 do 28.01.2016, zo sumy 515,- Eur
od 29.01.2016 do 13.04.2016, zo sumy 495,- Eur od 14.04.2016 do 02.08.2016, zo sumy 445,- Eur
od 03.08.2016 do 03.10.2016, zo sumy 395,- Eur od 04.10.2016 do 02.11.2016, zo sumy 345,- Eur
od 03.11.2016 do zaplatenia a zdkonného uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 641,- Eur od
12.08.2016 do 03.10.2016, zo sumy 591,- Eur od 04.10.2016 do 02.11.2016, zo sumy 541,- Eur od
03.11.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca ako veritel Zalovanému ako diZznikovi na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uUvere €. 611700411 zo diia 11.08.2015 poskytol uver vo vySke 700,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odplatu 196 Eur a urok spojeny so spotrebitelskym uverom 60,57 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu vo vySke 424 - Eur, t. j. Zalovany mal zaplatit’ celkovu &iastku vo vySke 620,- Eur do 11.08.2016.
Podla vS8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uUveru sa Zalovany zaviazal zalobcovi
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- Eur, ak neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve o spotrebitelskom Gvere a zaviazal sa aj na zaplatenie za kazdu zaslanu upomienku 30,- Eur, t.j.
celkovo 210,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého zostatku zavazku. Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 355,- Eur.



3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konstatoval, Ze moment €erpania Uveru Zalovanym zo
Zaloby nevyplyva, av8ak vzhfadom na podpis zmluvy ku diu 11.08.2015 a konStatovanie v zmluve, Ze
podpisom spotrebitel prevzal zmenku, ktorou mala byt suma uveru vyplatena, ako aj vzhfadom na to,
Ze zmluvny Urok si Zalobca uplatfiuje uz od tohto datumu, okresny sud konstatoval, Ze Zalovany prevzal
sumu Uveru ku diu podpisu zmluvy, t. j. 11.08.2015. Okresny sud uviedol, Ze vyplatenie sumy Uveru
Zalovanému prostrednictvom zmenky v inom termine Zalobca nepreukazal a sidu je z jeho Uradnej
¢innosti zname, Ze diznikom boli Uvery vyplacané priamo na pobocke Zalobcu v hotovosti pri podpise
zmluvy.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze priemerna RPMN pri Uveroch so zmluvnou splatnostou nad 6 do
12 mesiacov vratane pre spotrebitelské Uvery bola 18,54 %.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zaloba podana zalobcom nie
je dévodna. Konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu dna 11.08.2015 bola zmluva
spotrebitelska a pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych
povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

7. Sud prvej indtancie podrobil predloZzenu spotrebitelski zmluvu prieskumu z hladiska jej suladnosti
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zistil jej rozpor s ust. § 53
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") upravujucim najvysSiu pripustnd odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Konstatoval, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty podla § 53
ods. 6 OZ v spojeni s § 1 ods. 4 a § 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. pre spotrebitelské uvery
so splatnostou do 1 roka vratane bola v ¢ase uzavretia zmluvy 37,08% (ako dvojnasobok priemernej
RPMN poskytovanej bankami a poboCkami zahraniénych bank za obdobie predchadzajuce uzavretiu
Zmluvy). Zistil, Zze vyska odplaty dohodnuta v Zmluve bola 620,- Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni
predstavuje odplatu vo vyske 88,57%. Skuto€ne dohodnuta odplata v zmluve tak niekofkonasobne
prekracduje najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ktori mozno od spotrebitela pozadovat. Dospel k zaveru,
Ze zmluva je pre rozpor s § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom
a absolutnou neplatnostou su postihnuté aj vSetky dojednania v zmluve, t.j. aj dojednania o odplate a
zmluvnej pokute.

8. Uviedol, Ze na zdklade absolutnej neplatnosti Zmluvy o Gvere (dalej len Zmluva) doSlo prijatim sumy
Uveru na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu (plnenie z neplatného pravneho dkonu).
Prevzatim sumy Uveru pri podpise zmluvy sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a tymto
momentom zacala Zalobcovi plynut objektivna 3 roéna preml¢acia lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktora uplynula eSte v roku 2018, t.j. pred podanim zaloby na sud dha
12.08.2019. Pri aplikacii ust. §54a Obclianskeho zakonnika ug¢inného v ¢ase podania Zaloby preto sud
prvej inStancie konstatoval preml€anie Zalobcovho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mu z tohto dévodu nie je mozné priznat. Na zaklade uvedeného Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa riadil ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej
strane v konani priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

10. Voc&i uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

11. V fiom konstatoval, Ze vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky bolo medzi stranami sporu
dohodnuté, Ze Zalovany ako diznik uhradi Zalobcovi celkovu Ciastku 1.320,- Eur do 11.08.2016. Na
zaklade takejto dohody nemozno vyvodit zaver o absencii vysky, po&tu a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Podla Zalobcu bola zachovana povinnost uvadzat' obligatérnu nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere - vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je
jasne ur¢ené rozlienie splatky istiny, urokov a inych poplatkov (700,- Eur + 196,- Eur + 424,- Eur, t.|.
jedna splatka vo vySke 1.320,-Eur).

12. Namietal aj nespravne konstatovanie okresného sudu o absencii udaju o dobe trvania zmluvy a
termine splatnosti poskytnutého uveru, ked tieto udaje st uvedené v bode 3. zmluvy, kde je jednoznaéne



konstatovany termin konecnej splatnosti spotrebitelskeho dveru ku diu 11.08.2016. Podla Zalobcu preto
zmluva nemdze byt posudena ako bezuroéna a bezpoplatkova vzhladom na to, Ze splfia vSetky zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti.

13. Zalobca uviedol, Ze ak bol Zalovany toho nazoru, Ze je zmluva pre neho nevyhodna, mohol od zmluvy
odstupit bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia, Co Zalovany neurobil a teda s obsahom zmluvy
suhlasil.

14. Zalobca sa v odvolani nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu z dévodu
premli€ania naroku a tvrdil, Ze Zaloba bola podana v€as v ramci 3-ro¢nej preml¢acej lehoty. Podla Zalobcu
bol navrh doru€eny sudu 11.08.2019, teda v posledny den, kedy si mohol predmetny narok uplatnit’.

15. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dfia 11.08.2015
zmluvu o spotrebitel[skom avere (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vyske 700,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu vo vyske 620,- Eur,
t.j. Zalovany sa zaviazal na vratenie celkovej Ciastky vo vyske 1320,- Eur do 11.08.2016. Odplata vo
vySke 620,- Eur pozostava z odplaty pri poskytnuti tveru vo vySke 196,- Eur (RPMN 28 % podla zmluvy)
a z uroku vo vySke 60,57 % ro€ne z Uveru az do zaplatenia, €o pri splateni tveru v dohodnutom termine
konec&nej splatnosti predstavuje 424 ,- Eur.

19. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze udaj o vySke RPMN 28 % sa vztahuje len k dohodnutej odplate vo vySke
196,- Eur a nezohladruje aj dohodnuty arok vo vySke 60,57 % ro€ne, o predstavuje sumu 424 ,- Eur.

20. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2015 zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky vyplyva, Ze priemerna RPMN pri Uveroch so zmluvnou splatnostou nad 6 do 12
mesiacov vratane pre spotrebitelské tvery bola 18,54%.

21. Podla § 39 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 11.08.2015 (dalej aj
,OZ") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podla § 54a OZ v zneni u¢innom ku dfiu podania Zaloby preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

26. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
28. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

29. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

30. Odvolaci sud posudzoval napadnuté rozhodnutie a jeho spravnost vyhradne v rozsahu a z dévodov
uvedenych vo v&as podanom odvolani Zalobcu.

31. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked vydal
napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani sudu prvej indtancie nezistil také
vady, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia, kedZe sa sud dostato¢ne vysporiadal
s tvrdeniami Zalobcu v konani. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neodnal Zalobcovi
moznost konat pred sudom a stotozfiuje sa s jeho zaverom o neddvodnosti uplatneného naroku Zalobcu
vodi zalovanému v celom rozsahu. Vzhladom na obsah a rozsah zalobcom podaného odvolania odvolaci
sud udava k veci nasledovné.

32. Predmetom konania je narok Zalobcu vo&i Zalovanému na zaplatenie celkovej sumy 784,- Eur s
prislusenstvom (istina 345,- Eur, odplata 196,- Eur, zmluvna pokuta 33,- Eur, poplatky za upomienky
210,- Eur). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve dohodnuta odplata pozostavajuca z
dohodnutych urokov 424,- Eur a odplaty za poskytnutie uveru vo vySke 196,- Eur, spolu vo vyske 620,-
Eur predstavuje 88,57 %, €o je v rozpore s Upravou § 53 ods. 6 OZ o najvysSej pripustnej vySke odplaty
uréenej v ust. § 1 ods. 4 a § 1a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta
vySka odplaty presahuje najvy$8iu pripustni vySku, ktora je 37,08 % a skutoéne dohodnutd odplata
vo vySke 620,- Eur (88,57 %) niekolkonasobne prevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva je pre rozpor s § 53 ods.6 OZ absolutne neplatnym pravnym
ukonom, vratane dojednani o odplate, ako aj o zmluvnej pokute.

33. Zalobca v podanom odvolani namietal vogi rozhodnutiu sudu prvej indtancie nespravny zaver o
absencii podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to Ze v zmluve absentuje dohoda o
vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Namietal aj to, Ze nie je spravny jeho
zaver o absencii Udaju o dobe trvania zmluvy a termine splatnosti poskytnutého uveru.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie Ziadne z vy38ie uvedenych skutkovych a pravnych
zaverov, ako ich namietal Zalobca v odvolani, v napadnutom rozhodnuti neuviedol. Zalobcom uvadzané
vyhrady voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a to absencia vy3Sie uvedenych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, napadnuté rozhodnutie neobsahuje. Zalobca preto vytykal sudu prvej instancie
také skutkové a pravne nespravne zavery, ktoré napadnuté rozhodnutie vébec neobsahuje. Na druhej
strane sa Zalobca v podanom odvolani vébec nezaoberal skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej
inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu uréenia odplaty v rozpore s ust. § 53 ods.6
OZ, ktora niekolkonasobne prevysuje najvyssiu pripustni dohodnutd vy$ku odplaty. Zalobca v odvolani
vbbec nenamietal tento pravny a skutkovy zaver sudu prvej inStancie.

35. V sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi
v zmysle § 380 ods.1 CSP (s vynimkou uvedenou v § 380 ods.2 CSP, o ktoru v danom pripade
nejde), ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania podla § 362 ods.1 CSP. Odvolaci sud méze
preskumat napadnuté rozhodnutie len z tych dévodov, ktoré odvolatel uplatni v lehote na podanie
odvolania (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/279/2010, dalej napr. Stevéek, Ficova,



Baricova, Mesiarkinova, Bajankova TomasSovi€ a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.
Beck, 2016, str. 1269).

36. Zalobca vo v&as podanom odvolani vogi rozhodnutiu, ktorym sud prvej indtancie jeho Zalobu zamietol
uvadzal dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré rozsudok okresného sudu neobsahuje
a na druhej strane neuviedol Ziadne vyhrady voci skutkovému a pravnemu zhodnoteniu sudu prvej
inStancie o tom, Ze vySka odplaty je dohodnuta v rozpore so zakonom, v ktorého dbsledku posudil
sud prvej instancie zmluvu o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca preto
neumoznil odvolaciemu sudu posudit' z inych dévodov spravnost napadnutého rozhodnutia okrem
tych dévodov, ktoré Zalobca uviedol vo v€as podanom odvolani a ktoré nesmerovali vo&i skutkovym
a pravnym zaverom napadnutého rozhodnutia. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutkové a
pravne vyhrady vodi zisteniu sudu prvej inStancie o nepripustne dohodnutej vySke odplaty a z toho
vyplyvajiceho zaveru o absolltnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Zalobcom uvadzané dévody
nespravnosti prvej vyrokovej vety o zamietnuti Zaloby z dévodu absencie obligatérnych nélezitosti
zmluvy (absencia vysky, poctu a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, absencia doby trvania
zmluvy a terminu splatnosti Uveru) nie su dévodné, pretoze sud prvej inStancie tieto dévody neuviedol
a zalobca preto neumoznil odvolaciemu sudu z nim uvadzanych dévodov preskumat napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie, a to jeho skutkovy a pravny zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere z dbvodu uvedenia vysky odplaty v rozpore so zdkonom.

37. Vzhladom na obsah odvolania Zalobca neumoznil odvolaciemu sudu prieskum zaveru sudu prvej
inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Pritom prave toto prejudicialne pravne
zhodnotenie zmluvy o spotrebitel'skom Uvere bolo predpokladom na ex offo aplikaciu ust. § 54a OZ,
teda aplikaciu preml€ania na zalobcom uplatneny narok. Okresny sud v sulade s § 879v OZ spravne
aplikoval ust. § 54a OZ, pretoZze konanie sa zacalo doru¢enim Zaloby na sud dia 11.08.2019, tj. za
u€innosti cit. ust. § 54a OZ

38. Zalobca v odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej intancie o premlgani jeho naroku. Zalobca
poukazoval na to, Ze Zalobu dorudil okresnému sudu dna 11.08.2019, t.j. v posledny den uplynutia 3-
ro€nej preml€acej lehoty. Hoci to z podaného odvolania Zalobcu nevyplyva, Zalobca zrejme vychadzal zo
vieobecnej premliacej 3-ro€nej lehoty podfa § 101 OZ, priCom jej pociatok zrejme (opat to z podaného
odvolania nevyplyva) mienil uréit na dohodnuty den splatnosti Uveru, t.j. 11.08.2016.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 54a OZ neposudzoval narok
Zalobcu ako narok na zmluvné plnenie, ale ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom
sa aplikuje v zmysle § 107 ods. 2 OZ objektivna 3-ro¢na premi€acia lehota, ktora zacina plynat
odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom na
dohodnuté zmluvné podmienky o vyplateni Uveru ku driu uzavretia zmluvy, t.j. 11.08.2015, uplynula
3-roénd premicacia lehota este v roku 2018, t.j. diiom 11.08.2018. Sud prvej indtancie vychadzal z
prejudicialneho pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia urdil zaciatok plynutia 3-ro€nej objektivnej lehoty odo dria, kedy
Zalovany obdrzal finan&né prostriedky od Zalobcu.

40. Pokial Zalobca v odvolani namietal nespravny pravny zaver sidu prvej in§tancie o premi€ani naroku,
s takymto tvrdenim Zalobcu odvolaci sud nesuhlasi.

41. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie a nad ramec jeho odévodnenia uvadza,
Ze pokial sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom Zalobca v odvolani voéi tomuto zaveru skutkovo ani pravne neuviedol Ziadne vyhrady, ¢im
neumoznil odvolaciemu sudu preskumat tieto skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, potom sud
prvej inStancie spravne posudil zagatie plynutia preml€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
odo dfia poskytnutia uveru, t.j. od 11.08.2015 a spravne konstatoval aj uplynutie premli€acej lehoty v
roku 2018, v danom pripade konkrétne ku driu 11.08.2018. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu prve;j
inStancie dna 11.08.2019, bola doru¢ena po uplynuti objektivnej 3-roénej premliacej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

42. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto odvolaci sud ako vecne spravne podla § 387 ods.1 CSP
potvrdil.



43. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodol okresny sud podla § 255
ods.1 CSP, t.j. podla zasady uspechu v konani a pretoZe Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu,
spravne sud prvej indtancie tomuto priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100
%. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie aj v druhej vyrokovej vete o ndhrade trov konania,
t.j. potvrdil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu prvej a druhej vyrokovej vety.

44. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym
odvolaci sud podfa § 396 ods.1, § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal
narok na ich nahradu vogi Zalobcovi, hoci bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, pretoze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

45. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



