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Spisova znacka: 17P/63/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. X., nar. XX XX.XXXX,
aktualne umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sedovce, Stdrova 535/2, Se&ovce, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Stani¢né namestie &. 9, Kosice, dieta
rodigov: J. X., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - R.K. J. a otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, na nariadenie neodkladného
opatrenia a ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie:

DocCasne zveruje mal K. X, nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SecCovce,
so sidlom Sturova 535/2, SeCovce.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat dopravoplatného skon€enia konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn: 17P/63/2020.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Kosice Il dia 20.7.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice (dalej len ,Urad") Ziadal nariadit neodkladné opatrenie pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
podla § 367 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku. Navrhom Ziadal do¢asne zverit
mal. K. X., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Se€ovce. Navrhovatel zaroven
podal aj navrh na zalatie konania vo veci samej, navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. K. X,
nar. XX.XX.XXXX v Centre pre deti a rodiny Se€ovce a ur€enie vyzivovacej povinnosti matke malolete;j
vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Navrhovatel na oddévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze maloleta
K. X., nar. XX.X.XXXX, bola od 22.8.2019 umiestnena na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice
Il zo dna 8.8.2019, sp.znacky: 43P/76/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.9.2019 v Centre
pre deti a rodiny Gelnica. Ustavna starostlivost o dieta bola zabezpe&ovana v profesionalnej rodine.
Dieta v rodine prospievalo, neskér sa dietatu zhorsil zdravotny stav. Maloletd mala zvySenu teplotu,
prestala prijimat potravu. Nasledne dfia 9.10.2019 bola hospitalizovana v nemocnici v Levo&i a neskér
prevezena do Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach. Od 9.12.2019 bola premiestnena do nemocnice
v Spisskej Novej Vsi na detské oddelenie. Na zaklade posudku Referatu posudkovych &innosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, zdravotny stav dietata vyZaduje osobitnu starostlivost
v §pecializovanej samostatnej skupine centra pre deti a rodiny. Z uvedenych dévodov Centrum pre deti a
rodiny Gelnica poziadalo tunajsi urad listom zo dfia 17.12.2019 o podanie navrhu na zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. znacky: 43P/76/2019 zo diia 16.1.2020, sud v konani o
nariadenie vychovného opatrenia rozhodol a nariadil maloletej K. X., nar. XX.X.XXXX na zabezpedenie



odbornej pomoci, ako aj na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Secovce, Sturova 535/2, 078 01 Secovce na dobu 6 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.2.2020. Maloleta bola
prijata do Centra pre deti a rodiny Sec€ovce dfia 21.5.2020, do tej doby bola hospitalizovana v nemocnici
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

4. Navrhovatel uvadza, Ze zdravotny stav maloletej K. je stale nepriaznivy a nestabilny. Vaésinu ¢asu
od umiestnenia dietata travi maloletd v nemocni¢nom prostredi z dévodu opakovaného prudkého
zhorSovania sa zdravotného stavu. Matka o maloletu v Ustavnej starostlivosti neprejavuje zaujem, dieta
v centre ani raz nenavstivila. Pravidelne sa na dieta telefonicky informuje p. M. X., ktora je pribuznou
zo strany sestry druha matky. K zmene pomerov na strane matky nedoslo, nadalej sa zdrziava v D.. Vo
svojej starostlivosti nema ani jedno zo svojich 5 deti. Matka s uradom z vlastnej iniciativy nespolupracuje,
o dieta neprejavuje zaujem, k Uprave rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane matky
nedoslo. Nepriaznivy zdravotny stav maloletej vyZaduje nadalej celodennu oSetrovatel'sku starostlivost,
ktord matka ani nikto z pribuznych nedokaZzu dietatu zabezpecit.

5. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Urad vyhodnotil listom zo dfia 14.07.2020 vychovné opatrenie
nariadené Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. znacky: 43P/76/2019 zo diia 16.1.2020 ako
neucinné a odporudil u maloletej nariadit’ Ustavnu starostlivost.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla ust. § 1 C.m.p. podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 C.m.p. na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 363 C.m.p. sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 C.s.p. sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla ust. § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho



nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

17. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci mal. K. X., nar.
XX XX XXXX, je dovodny a pomery maloletej je potrebné bezodkladne upravit za u€elom zabezpedenia
riadnej starostlivosti o maloletu. Maloleta je na zaklade rozhodnutia sidu umiestnena v Centre pre
deti a rodiny Se€ovce, kde jej je poskytovand starostlivost. Vychovné opatrenie bolo rozhodnutim sudu
uréené na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (lehota uplynie dria 19.08.2020). Sud
pri rozhodovani zohladhoval predovSetkym nepriaznivy zdravotny stav maloletej, ktory si opakovane
vyziadal hospitalizaciu, ako aj skuto€nost, Ze matka o maloletu neprejavuje zaujem a zaroven nie
su ziadni ini pribuzni, ktori by boli schopni maloletej zabezpe it starostlivost primeranu jej veku a
zdravotnému stavu. Relevantnym faktom je aj skutoénost, Zze Urad vyhodnotil nariadené vychovné
opatrenie ako neucinné a odporucil nariadenie Ustavnej starostlivosti malolete;.

18. Ust. § 367 C.m.p. sa aplikuje na pripady, kedy dieta ma u seba niekto neopravnene a sud
takejto osobe nariadi dieta odovzdat osobe opravnenej, sud o fiom rozhodne do 7 dni a je
vykonatelné vyhlasenim. V danom pripade je malolety na zéklade rozhodnutia sudu v detskom domove
uz umiestneny, preto neexistuje pravny zaklad pre rozhodnutie v zmysle uvedeného ust. C.m.p..
Navrhovatel musi pocitat' s tym, Ze v pripadoch tohto charakteru je lehota na rozhodnutie sudu 30 dni
a rozhodnutie nadobuda vykonatelnost doru¢enim. Vzhladom k uvedenému sud neaplikoval procesny
postup podfa ust. § 367 C.m.p., kedZe dieta je fakticky v starostlivosti zariadenia, a nie je dévod ukladat’
niekomu povinnost dieta odovzdat.

19. V zmysle § 330 ods. 1 C.s.p., sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti mal. K., nar. XX XX.XXXX. .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 C.s.p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



