Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Csp/60/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723202675

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6723202675.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Adrianou Mazuchovou, v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. D. X, XXX XX E., o zaplatenie 71,01 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 71,01 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 71,01 EUR od 27.4.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 26.6.2023 doméahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 71,01
EUR spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 27.4.2021 aZ do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dila 25.11.2020 uzavrel ako poistovatel so Zalovanym ako poistenym poistni
zmluvu Cislo 6610554139 (dalej len ,poistna zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal platit roéné
poistné mesacne, avSak Zalovany poruSil tuto zmluvne dohodnutl povinnost, preto poistenie zaniklo
v zakonnej lehote diia 26.4.2021 podla § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om Zalobca ma pravo
na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia. Zalovany svoj dih nezaplatil, preto Zalobou uplatnil
pravo na poistné do zaniku poistenia spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.4.2021
az do zaplatenia.

2. Dfa 25.7.2023 sud vydal platobny rozkaz sp.zn.:7Csp/60/2023-31, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim sp.zn.:7Csp/60/2023-64 zo dnia 16.1.2024 podfa §
266 ods. 3 zakona €.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil
v celom rozsahu.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

4. Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a jeho skutoény pobyt sa sidu nepodarilo zistit’
ani prostrednictvom policie, resp. jeho skutoény pobyt nie je znamy. Sud preto v zmysle § 116 ods.
2 CSP dna 19.1.2024 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej



stranke sudu, nakolko pobyt Zalovaného sa sudu napriek opakovanym pokusom nepodarilo zistit, a to
ani prostrednictvom policie, vzhfadom na €o sa Zaloba povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP, sud doru€oval dalSie pisomnosti Zalovanému na adresu evidovanu v registri
obyvatelov.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky za doruendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 EUR.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dfia 1.3.2024,
ktoré bolo toho istého dfia vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu, oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

12. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

13. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise. Sud zistil
tento skutkovy a pravny stav.

14. Z predloZenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze dfia 25.11.2020 uzavreli Zalobca a Zalovany
poistni zmluvu pre poistenie S7 profi komplet — doCasné poistenie pre pripad smrti so zaCiatkom
poistenia od 26.11.2020 do 26.11.2025, s parametrami uvedenymi v poistnej zmluve. Na zaklade tejto
zmluvy sa Zalobca zaviazal pre pripad, Ze nastane poistna udalost, poskytnut Zalovanému poistné
plnenie a Zalovany sa zaviazal platit mesacné bezné poistné vo vySke 23,67 EUR. Ozndmenim o zaniku
poistenia zo dia 27.5.2021 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze jeho poistna zmluva zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie v zakonnej lehote drfia 26.04.2021 v sulade s § 801
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a vyzval ho na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 71,01 EUR.

15. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou poistnou zmluvou podfa §
788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit’ aj podla
ustanoveni zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z) o spotrebitelskych zmluvach
a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platna v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy.

16. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 a 2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zadliatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast' poistného. Poistitel je povinny dorudit
vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému
je dévodna v celom rozsahu, preto sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy s prislusenstvom.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu dna 25.11.2020 uzavreli na 5 rokov
poistnu zmluvu so za&iatkom poistenia od 26.11.2020 do 26.11.2025. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal pre pripad, Ze nastane poistna udalost, poskytnut’ Zalovanému poistné plnenie a Zalovany sa
zaviazal platit dohodnuté mesacné bezné poistné vo vyske 23,67 EUR. Podla § 796 ods. 1 OZ ten,
kto uzavrie poistni zmluvu je povinny platit poistné, a to az do jeho zaniku. Z predlozenej vyzvy na
zaplatenie dlZného poistného ma sud preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného
poistného vy¢isleného ku dfiu zaniku poistenia a Zalovanému zarover oznamil, Ze jeho poistna zmluva
zanikla dfa 26.4.2021 z dévodu neuhradenia poistného za d'alSie poistné obdobie v zmysle § 801 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalovany dlzné poistné neuhradil, preto poistenie podla poslednej vety § 801
ods. 2 OZ zaniklo dfiom 26.4.2021, o €om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o zaniku poistenia
zo dfia 27.5.2021. Zalobca méa podla § 803 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia. Sudu nebol predlozeny Ziaden dokaz svedciaci o tom, Ze by Zalovany dlZnd sumu,
€o i len giasto¢ne uhradil, ani nebolo predostreté ziadne tvrdenie ani ziaden dbkaz sveddiaci o tom,
Ze by zavazok Zalovaného zaplatit' vy&islené poistné zanikol, hoci aj inym spésobom ako splnenim.
S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, preto sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

19. Podla § 517 ods. 1 OZ, dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omes8kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.
Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 nariadenia, vySka
urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Po zaniku poistenia ku
dfiu 26.4.2021 sa zalovany nasledujucim drfiom dostal do omeskania so zaplatenim dlzného poistného,



pricom toto omeskanie stéle trva, sud preto priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania, ktoré boli zalobcom
uplatnené v zdkonnej vySke z diZznej sumy poistného 71,01 EUR, a to odo dia nasledujuceho po
splatnosti poistného, t.j. od 27.4.2021.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspedny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou
praxou (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo difia 23.03.2017, sp.zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016
zo diha 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



