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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti obZalovanej
A. B. (predtym C.), pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Partizdnskom dna 13.03.2024, takto

rozhodol:

Obzalovana

A.B. (D. C.), nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom mesto D., vydata, zamestnana,

sa podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
pod €. k. Pv 155/19/3305-76 zo dha 24.06.2021, dorucenej tunajSiemu sudu dna 24.06.2021 na
skutkovom zaklade, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna D. E., nar. XX. XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/148/2015-237 zo dia 02.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.09.2017 bola zaviazana s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na
vyzivu syna D. E., nar. XX. XX.XXXX sumou 50 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poukazujuc
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, tejto povinnosti sa v Partizanskom a vSade
tam, kde sa zdrziavala Umyselne vyhybala v dobe od 20.09.2017 do 31.03.2018, od 26.05.2018
do 27.08.2019 a od 21.10.2019 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatila tym, ze
nemala vazny zaujem o pracu, nakolko v dobe od 12.09.2017 do 31.03.2018 pracovala u jedného
zamestnavatela na pracovny pomer, a hoci z vykonu tohto zamestnania a z nemocenskych davok,
ktoré poberala pocas praceneschopnosti mala dostato¢ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, tato
si pravidelne a v celom rozsahu neplnila, pricom tento pracovny pomer s fou ukongil zamestnavatel
v skuSobnej dobe, dna 27.04.2018 nastupila na matersku dovolenku, dfia XX.XX.XXXX sa jej narodila
dcéra A. C., priCom este v ten isty def podpisala vyhlasenie o privoleni na jej osvojenie a hoci
v mesiacoch maj 2018 a jun 2018 poberala materské v dostatocnej vySke na plnenie vyzivovacej
povinnosti, vyZivovaciu povinnost' si neplnila, nasledne bola v obdobi od 05.07.2018 do 06.08.2018
evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, pricom z tejto
evidencie bola vyradena z dbévodu nespoluprace, potom v obdobi od 15.08.2018 do 31.10.2018
pracovala u jedného zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci z vykonu tohto zamestnania
mala dostato¢ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasila a ani si ju sama neplnila a tento pracovny pomer ukoncCil zamestnavatel v skisobnej
dobe, potom v dobe od 01.11.2018 do 27.11.2018 nebola nikde zamestnana, nevykonavala ziadnu
podnikatelsku ginnost a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé
0 zamestnanie, od 28.11.2018 do 01.01.2019 pracovala u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti a hoci z vykonu tejto prace nemala dostatocny prijem na plnenie vyzivovacej
povinnosti, nepokusila sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu préce, socialnych
veci a rodiny, pricom tato dohoda bola ukonfena zamestnavatelom, nasledne od 02.01.2019 do
27.01.2019 nebola nikde zamestnana, nevykonavala ziadnu podnikatelsku Cinnost a nezaevidovala sa



ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, od 28.01.2019 do 15.03.2019
pracovala u dalSieho zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci z vykonu tohto zamestnania
mala dostato&ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasila a ani si ju sama v mesiaci februar 2019 neplnila, potom v dobe od 16.03.2019 do 24.03.2019
nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatefskd €innost a nezaevidovala sa ani na
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, nasledne od 25.03.2019 do
11.04.2019 pracovala na zaklade pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela a hoci z vykonu tejto
prace nemala dostato¢ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, nepokusila sa najst si iné vhodné
zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny a tento pracovny pomer bol
ukon&eny zamestnavatelom v skuSobnej dobe z dévodu jej neospravedinenych absencii v zamestnani,
od 12.04.2019 do 27.08.2019 nebola nikde zamestnand, nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, potom
od 28.08.2019 do 20.10.2019 bola evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad
o zamestnanie, pricom z tejto evidencie bola vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru, od
21.10.2019 do 06.04.2020 pracovala u dalSieho zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci
z vykonu tohto zamestnania mala dostatoény prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama pravidelne neplnila, priom tento pracovny
pomer bol ukoneny zamestnavatelom z dévodu jej neospravedinenych absencii, nasledne v dobe
od 07.04.2020 do 17.08.2020 nebola nikde zamestnand, nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie,
od 18.08.2020 do 04.11.2020 pracovala na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela,
zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost’ nenahlasila a tento pracovny pomer sama ukongila, nasledne
od 05.11.2020 do 23.11.2020 nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a od
24 .11.2020 pracuje na zéklade pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela, vyZivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama pravidelne neplni, pri¢om na vyzivnom zaplatila Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v mesiaci december 2017 sumu 50 €, v mesiaci april 2018
sumu 30 €, v mesiaci marec 2019 sumu 80 €, v mesiaci februar 2020 sumu 230 €, v mesiaci marec 2020
sumu 80 €, v mesiaci november 2020 sumu 30 €, v mesiaci december 2020 sumu 30 €, v mesiaci januar
2021 sumu 70 €, v mesiaci marec 2021 sumu 100 € a v mesiaci april 2021 sumu 140 €, ¢im zostala
za obdobie od 20.09.2017 do 31.03.2018, od 26.05.2018 do 27.08.2019 a od 21.10.2019 doposial,
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatila na vyZivnom dlhovat Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske sumu vo vyske 2.860 €,

ktory bol pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuje,

pretoze trestnost ¢inuzanikla.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dia 24.06.2021 obzalobu na A. C. (v su¢asnosti uz
B.) pod €.k. Pv 155/19/3305-76 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna D. E., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/148/2015-237 zo dna 02.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.09.2017 bola zaviazana s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na
vyzivu syna D. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poukazujluc
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, tejto povinnosti sa v D. a v8ade tam, kde
sa zdrZiavala umyselne vyhybala v dobe od 20.09.2017 do 31.03.2018, od 26.05.2018 do 27.08.2019
a od 21.10.2019 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné zaplatila tym, Ze nemala vazny
zaujem o pracu, nakolko v dobe od 12.09.2017 do 31.03.2018 pracovala u jedného zamestnavatela
na pracovny pomer, a hoci z vykonu tohto zamestnania a z nemocenskych davok, ktoré poberala
pocas praceneschopnosti mala dostato€ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne
a v celom rozsahu neplnila, pricom tento pracovny pomer s fiou ukoncil zamestnavatel v skuSobnej



dobe, dria 27.04.2018 nastupila na materskud dovolenku, diia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra A.
C., pricom este v ten isty defn podpisala vyhlasenie o privoleni na jej osvojenie a hoci v mesiacoch
maj 2018 a jun 2018 poberala materské v dostatoCnej vySke na plnenie vyzivovacej povinnosti,
vyzivovaciu povinnost' si neplnila, nasledne bola v obdobi od 05.07.2018 do 06.08.2018 evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, pri¢om z tejto evidencie bola
vyradena z dévodu nespoluprace, potom v obdobi od 15.08.2018 do 31.10.2018 pracovala u jedného
zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci z vykonu tohto zamestnania mala dostato¢ny
prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlésila a ani
si ju sama neplnila a tento pracovny pomer ukonéil zamestnavatel v skiSobnej dobe, potom v dobe
od 01.11.2018 do 27.11.2018 nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie,
od 28.11.2018 do 01.01.2019 pracovala u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti a hoci z vykonu tejto prace nemala dostatocny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti,
nepokusila sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, pricom tato dohoda bola ukonéena zamestnavatelom, nasledne od 02.01.2019 do 27.01.2019
nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatefskd €innost a nezaevidovala sa ani na
Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, od 28.01.2019 do 15.03.2019
pracovala u dalSieho zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci z vykonu tohto zamestnania
mala dostato&ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasila a ani si ju sama v mesiaci februar 2019 neplnila, potom v dobe od 16.03.2019 do 24.03.2019
nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatefskd €innost a nezaevidovala sa ani na
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, nasledne od 25.03.2019 do
11.04.2019 pracovala na zaklade pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela a hoci z vykonu tejto
prace nemala dostato¢ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, nepokusila sa najst si iné vhodné
zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a tento pracovny pomer bol
ukon&eny zamestnavatelom v skuSobnej dobe z dévodu jej neospravedinenych absencii v zamestnani,
od 12.04.2019 do 27.08.2019 nebola nikde zamestnand, nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, potom
od 28.08.2019 do 20.10.2019 bola evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzag
o zamestnanie, pricom z tejto evidencie bola vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru, od
21.10.2019 do 06.04.2020 pracovala u dalSieho zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci
z vykonu tohto zamestnania mala dostatoény prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama pravidelne neplnila, priom tento pracovny
pomer bol ukoneny zamestnavatelom z dévodu jej neospravedinenych absencii, nasledne v dobe
od 07.04.2020 do 17.08.2020 nebola nikde zamestnand, nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie,
od 18.08.2020 do 04.11.2020 pracovala na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela,
zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost’ nenahlasila a tento pracovny pomer sama ukongila, nasledne
od 05.11.2020 do 23.11.2020 nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost
a nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a od
24 .11.2020 pracuje na zéklade pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela, vyZivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama pravidelne neplni, pri¢om na vyzivnom zaplatila Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v mesiaci december 2017 sumu 50 €, v mesiaci april 2018
sumu 30 €, v mesiaci marec 2019 sumu 80 €, v mesiaci februar 2020 sumu 230 €, v mesiaci marec 2020
sumu 80 €, v mesiaci november 2020 sumu 30 €, v mesiaci december 2020 sumu 30 €, v mesiaci januar
2021 sumu 70 €, v mesiaci marec 2021 sumu 100 € a v mesiaci april 2021 sumu 140 €, ¢im zostala
za obdobie od 20.09.2017 do 31.03.2018, od 26.05.2018 do 27.08.2019 a od 21.10.2019 doposial,
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatila na vyzivnom dlhovat Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske sumu vo vy8ke 1 210 €.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/40/2021-319 dia 16.07.2021 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanej podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého ju zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu podala obzalovana v zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavania dia 16.11.2022 a dfia 13.03.2024 v nepritomnosti obZalovanej,
nakolko boli splnené podmienky pre konanie hlavného pojednavania v jej nepritomnosti tak, ako to



predpoklada zakon v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku (obZalovanej bola riadne doru¢ena
obzaloba spolu s vyzvou, ako aj predvolania na terminy hlavného pojednavania uvedené vysSie), pricom
tato sudu dorucila pisomny suhlas s konanim hlavného pojednavania dfia 16.11.2022 v jej nepritomnosti
a hlavné pojednavanie dna 13.03.2024 neziadala odrodit, teda boli splnené podmienky uvedené v § 252
ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnych pojednavaniach dfia 16.11.2022, 28.06.2023 a 13.03.2024 vykonal dokazovanie
vysluchom obzZalovanej, splnomocneného zastupcu opravneného na plnenie UPSVaR Partizanske a
oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sidu o Uprave vyZivovacej povinnosti
obZalovanej k maloletému, a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana na hlavhom pojednavani dria 28.06.2023 uviedla, Ze vie, €o je jej kladené za vinu, Ze
si neplnila vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi D. E.. Rovnako si je vedoma toho, Ze jej bola
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/148/2015 zo dria 02.08.2017 uloZena vyZivovacia
povinnost prispievat’ na svojho syna sumou 50 € mesac¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poukazujuc
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Snazi sa zmenit svoj spdsob Zivota. Chce
si to dat’ vSetko do poriadku.

Povereny zastupca opravneného na plnenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske F.
G. H. na hlavhom pojednavani dna 28.06.2023 uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by maloleté
dieta trpelo nudzou. Momentélne je malolety v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Na
hlavnhom pojednavani dia 13.03.2024 uviedla, Ze obZalovana uz nema Ziadny dlh na vyZivnom, nakolko
v pondelok dha 11.03.2024 bol dlh vyrovnany, kedZe prisla platba vo vyske 109 €, priSlo to Sekovou
poukazkou a tymto to ma celé vyrovnaneg, obzalovana nema ziadny dih.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske, €.k. 2P/148/2015-237 zo dna 02.08.2017, pravoplatnym dnia
20.09.2017 (&.l. 235-239) vyplyva, Ze sud s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia maloletého D.
E. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky maloletého) a obZalovanej
urcil vyZivovaciu povinnost na maloletého vo vySke 50 € mesacéne vzdy do 15 dha v mesiaci vopred,
poukazuijuc vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenia ekonomiky zo dfia 07.03.2024
(C.I. 647) vyplyva, Ze obZalovanej bolo za obdobie od 20.09.2017 do 07.03.2024 predpisané na uhradu
vyzivovacej povinnosti na maloletého D. suma v celkovej vyske 3868,33 €, pricom obZalovana z toho
uhradila sumu 3760 € a ku dfiu 07.03.2024 mala dlh na vyzivnom vodi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske vo vyske 108,33 €.

V spise sa nachadzaju aj spravy zamestnavatelov obZalovanej o pracovnych pomeroch za rozhodné
obdobie, potvrdenia od Socialnej poistovne o prehlade zamestnavatefov a pracovnych pomeroch
obZalovanej, potvrdenia od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske o evidenciach obZalovanej
ako uchadzata o zamestnanie a potvrdenia o vyplacanych davkach za rozhodné obdobie, spravy
ORPZ Partizanske ODI, spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, lustracie Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR, spravy Okresného uradu Prievidza, odboru Zivhostenského podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete tohoto rozsudku a vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, dalej,
Ze tohoto skutku sa dopustila obZalovana, ktora svojim konanim naplnila vietky zdkonné znaky danej
skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i objektivnej, pretoZze sa najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat’ svoje maloleté dieta a €in
spachala zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho pachala po dlhsi &as. Zaroven vSak sud po
vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach v predmetnej trestnej
veci dospel k zaveru, Ze zanikla trestnost’ €inu obZalovanej pre tento skutok s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zmysle ktorého trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatef svoju povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu. Z vykonaného dokazovania, a to vypovede povereného zastupcu opravneného na pinenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny F. G. H. vyplynulo, Ze obZalovana si svoju vyzivovaciu povinnost' voci



maloletému splnila v prebiehajucom trestnom konani v celom rozsahu, nezostal jej Ziadny dlh, pricom
z vykonaného dokazovania nevyplynula skuto€nost, Ze by neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany
obzalovanej malo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého, resp., Ze by tento z tohto dsledku trpel
nudzou. Teda vzhladom na okolnost, Ze obZalovana dIZné vyZivné dodato¢ne zaplatila a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého sud obzZalovanu v zmysle § 285 pism. f/
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



