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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., 1C0: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, v zasttpeni JUDr. Pavol Pospecha,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: S. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. nam. XX/XX, J.,
o zaplatenie sumy 348,04 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 348,04 eur spolu s 5 % uUrokom
z omeSkania ro¢ne, po¢nuc od 24.2.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalej len "sud") dfia 16.1.2019 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 348,04 eura spolu s prisluSenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dha 17.4.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 900,- eur. Poskytnuty Uver spolu s
urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 31,85 eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitefnd su€ast zmluvy.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zzalovaného s Ghradou
splatky €. 6 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanému dorucené
dna 8.2.2016. K uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok doSlo dia 24.2.2016, kedy bol Zalovany
povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovaného voci zalobcovi
predstavuje su€ast neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 348,04 eur.
Zalobca si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 348,04
eur od 24.2.2016 do zaplatenia, a Urok z omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 348,04 eur od 24.2.2016 do
zaplatenia, tak, ze urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 900 eur, odo dfa nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 900 eur len 5,05 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 384,04 eur do zaplatenia. Zaroven Ziada nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 42,17 eur, a trovy konania vo vy$ke poplatku za sudne
konanie 20,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 87,26 eur.



2./ Uznesenim &.k. 14Csp/4/2019-33 zo dha 23.4.2019 sud vyzval Zalobcu na doplnenie podania tak,
Ze Specifikuje petit Zaloby, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny, ur&ity
a vykonatelny v €asti uroku z ome8kania a zmluvnej pokuty.

3./ Podanim doru¢enym sudu dia 30.4.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 348,04 eur, vy&islené zmluvné pokuty spolu vo vyske 167,72 eur, ro€ny urok z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 348,04 eur od 30.4.2019 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym vymahanim vo vy8ke 42,17 eur a trovy konania.

4./ Dha 18.6.2020 bolo sudu doru€ené podanie, v ktorom Zalobca oznamil, Ze netrva na Uhrade zmluvnej
pokuty a ndhrade nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 348,04 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
348,04 eur od 24.2.2016 do zaplatenia a trovy konania.

5./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu.

6./ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolané strany sporu.
Zalobca svoju neldast a neudast svojho pravneho zastupcu ospravedinil a sthlasil s prejednanim veci
jeho pritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie dostavil. Vzhladom na uvedené mal sud preukazané
splnenie podmienok podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen "CSP"),
preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

7./ Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je si vedomy Gveru, ktory mu bol poskytnuty. DIhé roky Zil v
Holandsku, takZe nevedel o tom, Ze ma nejaky nedoplatok. O tejto skuto&nosti ho neoboznamili Ziadnym
emailom, sice mali na neho emailovi adresu. Je ochotny predmetnd sumu uhradit, avdak vzhladom
na situaciu COVID 19 sa stal nezamestnanym a je ochotny sumu splacat v 50 eurovych mesaénych
splatkach. Ciastky uhradil tak, ako bolo vypoé&itané a predmetni sumu je ochotny uhradit. V st&asne;
dobe je evidovany na urade prace, este nie je rozhodnuté o podpore.

8./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zisteniam.

9./ Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &XX,XX dia
17.4.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 900,- eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnutu sumu splacat' v 36 mesacnych splatkach po 31,85 eur splatnych podla splatkového
kalendara. Celkova suma na Uhradu Uveru a urokov predstavuje sumu 1 236,60 eur. RPMN za uver
predstavuje 86,12 %. Ro¢na urokova sadzba Uveru predstavuje 17,77 % a priemerna RPMN za uver
je 34,42 %. Poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval sumu 90 eur. Zalovany sa dostal so splacanim
dlhu do omeskania. Listom zo dfia 14.1.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou
splatok ¢&. 6,7,8. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil platby vo vySke 798,56 eur.

10./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11./ Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

12./ Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na uUc&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13./ Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14./ Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15./ Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

16./ Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17./ Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18./ Podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver oznaluje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tUverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 17.4.2015, pretoZe zmluva medzi u¢astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

19./ V danom pripade strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o Uvere, ide
o spotrebitefskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako
aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych uUveroch. Vzhladom na charakter u€astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formuléarovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona o ochrane spotrebitefa. Podla § 23a) ods. 2
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika pouZziju primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina
z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010). Podla
nazoru sudu vsak ide o spotrebitelski zmluvu. Sud ma za to, Ze je prikry rozpor medzi podmienkami,
ktoré pre odporcov zo zmluvy vyplyvaju v pripade, Ze by iSlo o obchodno-pravny vztah, a ak by islo
o spotrebitefski zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe podla Obchodného zakonnika su
obchodné podmienky prisnejSie ako podla Obc&ianskeho zdkonnika, napr. ohladne premli&ania, vysky
urokov, zmluvnej pokuty. Z obsahu zmluvy tiez nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, preco by mala
byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalovany neuzatvaral zmluvu ako podnikatel,
peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Obgiansky zadkonnik ma dostatoné mnozstvo
ustanoveni, ktoré v plnej miere mali moznost upravit' vztahy medzi u€astnikmi, konkrétne § 657 a
nasl. Spory tykajuce sa zmlav o spotrebitelskych tveroch su ob&ianskopravnymi vecami a podstata
vztahu zaloZzeného poskytnutim spotrebitel'ského Gveru je ob&ianskopravna ( uznesenie Krajského sudu
¢.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak pravny vztah u&astnikov posudzoval podla Ob¢ianskeho
zakonnika.



20./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta suma 900,00 eur, ktord sa zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach
po 31,85 eur.

V ramci uzatvorenej zmluvy Zalovany suhlasil so zmluvnymi podmienkami a bol oboznameny so
spbsobom splacania Uveru, av8ak napriek uvedenym skuto&nostiam do dfia podania Zaloby uhradil
Zalobcovi len splatky vo vySke 798,56 eur, pricom z toho 627,31 eur bolo pripoc&itanych na istinu a 17,25
eur na urok, ¢o mal sud preukazané z karty klienta.

Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru, ked Gver riadne a v&as nespléacal. Napriek
upozorneniu diZné splatky nedoplatil, a vSetky splatky sa podfa zmluvy stali splatnymi dria 24.2.2016.
Celkova suma dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sudast neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a predstavuje sumu 348,04 eur. KedZe Zalovany dlznd sumu neuhradil, sud zaviazal
Zalovaného na uhradu Zalovanej istiny 348,04 eur.

21./ Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

22./ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23./Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (d'alej len "nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.") vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

24 ./ PretozZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome$kania, a to vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 24.2.2016
do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

25./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednému Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mal vo veci
plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



