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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravnenej: Q. B., nar. XX. X.XXXX, bytom V. ulica XXX/XX,
XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Toma$ KlieStenec, advokat, M. Waltariho 7, 921 01 Piestany,
proti povinnému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Mihalda, Valach, Kigac, s.r.0., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051,
o vymahanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lukésa
Lis¢aka, Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec pod sp. zn. EX 290/2009, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravnena podala u sudneho exekutora JUDr. Petra Gala, Exekutorsky urad so sidlom v PieStanoch
proti povinnému navrh na vykonanie exekulcie na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Topol€any €. k. 6C 41/04-38 zo dfia 28.5.2004. Sudny exekutor poZiadal na zaklade navrhu a
exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu Okresny sud Topol¢any udelil
dna 23.7.2009, na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od decembra
2004 do juna 2009 vo vyske 796,65 eur, bezné vyZivné vo vyske 49,79 eur mesacne od 1.7.2009 a
vSetky ucelne vynalozené trovy exekucie. Vykon funkcie sudneho exekutora JUDr. Petra Gala v priebehu
exekucie zanikol (1.12.2014) a jeho nastupcom je sudny exekutor JUDr. Luka$ LiSCak.

2. Sudny exekutor JUDr. Lukas Lis¢ak vydal dria 11.12.2019 upovedomenie o zacati exekucie, ktorym
upovedomil povinného, Ze dna 25.6.2009 sa zalalo exekuéné konanie v prospech opravnenej na
vymozenie dlzného prispevku na vyZivu v sume 796,65 eur, bezného prispevku na vyZivu vo vySke 49,79
eur od 7/2009 k 31.12.2019 v sume 6273,54 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani 75,12 eur. Exekutor su¢asne povinného upovedomil, Ze ak pohladavku
uhradi v 14 dnovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, predbezné trovy exekucie su
276,42 eur (odmena 188,50 eur + nahrada vydavkov 41,85 eur + DPH 46,07 eur). Celkovd vymahanu
sumu ku dnu 11.12.2019 uviedol sudny exekutor vo vySke 7438,23 eur a upozornil povinného, Ze ak
pohfadavku, prisluSenstvo a trovy exekucie neuhradi, tak trovy exekucie mézu byt vy3ssie, a to predbezne
vo vySke 584,40 eur a predbezne vymahana suma (pohladavka, prislusenstvo a trovy exekucie) po 14
driovej lehote je vo vySke 7746,21 eur. Upovedomenie bolo povinnému doru¢ené dha 14.12.2019.

3. Podanim zo diia 8.1.2010 sudny exekutor postupil sudu vec z dbvodu pochybnosti o rozsahu vedenej
exekucie v zmysle § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku na rozhodnutie. Uviedol, Ze vod&i povinnému vedie
Styri exekucné konania, a to pod sp. zn. EX 332/2004 - v prospech opravnenej, predmetom exekucie je
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 199,16 eur, pod sp. zn. EX 562/2004 - v prospech
opravnenej, predmetom exekucie je prispevok na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 149,37 eur, pod
sp. zn. EX 189/2009 - v prospech dvoch maloletych deti, predmetom exekucie je zameSkané vyzZivné v



sume 2257,17 eur a bezné vyzivné vo vySke 82,98 eur na F. a 49,79 eur mesacne na malol. Q. a pod sp.
zn. EX 290/2009 - ide o tuto vec vedenu v prospech opravnenej. Sudny exekutor uviedol, Ze opravnenu
vyzyval k oznameniu o prijatych uhradach, je zrejmé, Ze v priebehu exekuénych konani doslo k plneniu
vymahanych pohladavok, aviak na zaklade poruSovania procesnych povinnosti oboch uc¢astnikov, nie
je mozné ani po niekolkych vyzvach uréit rozsah splnenia vymahanych pohfadavok v jednotlivych
konaniach z titulu kumulacie inkasovanych uhrad opravnenou bez blizSieho uréenia pravneho dévodu
jednotlivych platieb a tym i mozZnosti priradit takto ozndmené platby k jednotlivym konaniam.

4. Povinny podal namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie. Okresny sud Topof€any
rozhodol o namietkach uznesenim €. k. 4Er/439/2009-143 zo dha 22.5.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 4Er/439/2009-153 zo dfia 22.5.2020 (oprava zahlavia uznesenia - oznacenie zastupcu
povinného), ktorym namietky povinného proti exekucii zo dfia 16.12.2019 zamietol a namietkam
povinného proti trovam exekucie zo dna 16.12.2019 vyhovel. Su¢asne Okresny sud Topol€any
uznesenim ¢&. k. 4Er/439/2009-149 zo dna 22.5.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
4Er/439/2009-153 zo dna 22.5.2020 povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia konania o
navrhu povinného na zrusenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vedeného na Okresnom sude
Topol€&any pod sp. zn. 8Pc/4/2020.

5. Exekuénym titulom - uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 6C 41/04-38 zo dna 28.5.2004 bol
povinny zaviazany prispievat na vyZivu opravnenej mesacne sumou 49,79 eur (1500,- Sk) s u&innostou
od 1.3.2004. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 8Pc/4/2020-48 zo dha 28.5.2020 bola s
ucinnostou od 28.7.2006 zruSena vyzivovacia povinnost povinného na opravnenu, ktora bola upravena
uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/41/2004-38 zo dfia 28.5.2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 8.6.2004. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.6.2020.

6. Z podani sudneho exekutora a aj lustraciou v elektronickom registri bolo zistené, Zze sudnym
exekutorom su (resp. boli) proti povinnému vedené okrem tejto aj dalSie exekucie (medzi€asom bolo
rozhodnuté o ich zastaveni), a to pod spisovou znackou

- sudu 8Er/256/2004 (sudneho exekutora EX 562/2004) - jej predmetom bol zameskany prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od 1.3.2004 do 31.5.2004 vo vyske 149,37 eur, trovy pradvneho
zastupenia v predchadzajucom (sudnom) konani vo vySke 165,97 eur a trovy exekuéného konania,

- sudu 6Er/97/2004 (sudneho exekutora EX 332/2004) - jej predmetom bolo zameskané vyzivné na
manzelku za obdobie od 1.12.2003 do 17.2.2004 vo vyske 199,16 eur a trovy exekuéného konania,

- sudu 6Er/451/2009 (sudneho exekutora EX 289/2009) - jej predmetom bolo vyZivné na deti uastnikov
konania, a to syna - zameskané vyZivné za obdobie od juna 2004 do juna 2009 vo vySke 1410,73
eur a bezné vyzivné vo vySke 82,98 eur mesacne a dcéru - zameSkané vyZivné za obdobie od juna
2004 do juna 2009 vo vySke 846,44 eur a bezné vyZivné v sume 49,79 eur mesacne a trovy exekucie,
pricom rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/148/2017 zo dna 23.10.2018 bola vyZivovacia
povinnost v priebehu exeku€ného konania zvy$ena - na syna zo sumy 82,98 eur na sumu 125,- eur
mesacne a na dcéru zo sumy 49,79 eur na sumu 125,- eur, u obidvoch s u&innostou od 1.10.2017.

7. Podla § 243h ods. 1 prva veta zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u¢inného od 1.4.2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako Exekuény poriadok alebo EP s tym, Ze ide o znenie u&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Podla § 235 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuéné konania, ktoré sa zacali do 1.2.2002, sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

10. Podfa § 38 ods. 2 EP opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



11. Podla § 57 ods. 1 pism. b) a f) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

12. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

14. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

15. Podfa § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

16. Podla § 200 ods. 1 prva a druhd veta Exekucného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

17. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. Podla § 203 Exeku&ného poriadku ucinného do 31.1.2002, ak ddjde k zastaveniu exekucie, méze
sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny
na ucelné vymahanie naroku, a & mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dévod zastavenia exekucie.

19. Podfa § 243j Exeku€ného poriadku u¢inného od 1.4.2017 v exekuénom konani zaatom pred 1.
aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, méze sud rozhodnut, ze exekutor nema narok na nahradu
trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie
nepostupoval v sulade so zakonom alebo ak nepredloZil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v
zneni u¢innom do 31. marca 2017.

20. Exekuciu sud zastavi (celkom alebo v ¢asti), ak zisti, ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exekuéného poriadku
alebo osobitného zakona.

21. Exeku€nym titulom vo veci je uznesenie, ktorym bol povinny zaviazany prispievat na vyZzZivu
opravnenej (platit prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky - v uzneseni uvadzany aj ako vyZivné na
opravnenu). Tato vyZivovacia povinnost povinného voéi opravnenej bola pravoplatnym rozhodnutim
sudu zruSena. ZruSenim vyzivovacej povinnosti stratil exekucny titul spdsobilost’ byt podkladom pre
exekuciu, t. j. stal sa neucinnym, a to pre vymahanie vyzivného od 28.7.2006, od ktorého dia bola
vyzivovacia povinnost zruSena. Sud vzhladom na uvedené exekuciu v Casti bezného vyZivného za
obdobie od 28.7.2006 nadalej vo vySke 49,79 eur mesacne zastavil - podla § 57 ods. 1 pism. b), § 57
ods. 3 a § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

22. Predmetom exekucie bolo aj zameskané vyZzivné za obdobie od decembra 2004 do juna 2009 spolu
vo vyske 796,65 eur (24000,- Sk), pricom ide o vyzivné za december 2004 v sume 49,79 eur (1500,-
Sk), april az august a november 2005 v sume 298,75 eur (6 mesiacov x 1500,- Sk = 9000,- Sk, ¢o
je 298,75 eur), marec 2006 v sume 49,79 eur (1500,- Sk), april a september 2007 v sume 99,58 eur
(2 mesiace x 1500,- Sk = 3000,- Sk, ¢o je 99,58 eur), december 2008 v sume 49,79 eur (1500,-
Sk) a februdr az jun 2009 v sume 248,95 eur (5 mesiacov x 1500,- Sk = 7500,- Sk, ¢o je 248,95
eur). Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie, zoznamov platieb na vyZivu opravnenej a aj na
vyzivu maloletych deti) predlozenych opravnenou (dalej aj len ,prehfad platieb opravnenej“), vyjadrenia
povinného zo dna 25.2.2020 predloZeného vo veci vedenej pod sp. zn. 6Er/451/2009 a tieZ dokladov
o Uhradach predlozenych povinnym, dospel k zaveru, Zze zame&kané vyzivné vycCislené v navrhu ako aj



platby na thradu vyzivného (na deti aj opravnenu) predloZené opravnenou suhlasia s platbami vyzivného
vyplyvajucimi z vyjadrenia povinného a nim predlozenych dokladov. Povinny uviedol vo vyjadreni aj dve
platby vo vyske 182,57 eur (5500,- Sk), ktoré mali byt uhradené dria 15.5.2008 a 11.6.2008, ktoré
z prehfadu platieb opravnenej nevyplyvaju. Podla vyjadrenia povinného maju tieto platby vyplyvat z
dokladu. K vyjadreniu povinny predlozil doklady o uhrade sumy 5500,- Sk dfia 15.5. a sumy 5500,- Sk
dnia 11.6., ktoré v8ak nepreukazuju, v ktorom roku boli tieto platby vykonané (ide o neuplné kdpie vypisov
z uctu). Z prehladu platieb opravnenej vyplyva, Ze povinny uhradil sumu 5500,- Sk dfa 15.5.2007 a sumu
5500,- Sk dia 11.6.2007, priom o tychto uhradach povinny doklad nepredloZil (vo vyjadreni u tychto
uhrad vychéadzal z prehladu platieb predloZzeného opravnenou). Sud posudenim uvedenych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze dve platby v sume 5500,- Sk boli uhradené iba raz, teda nie 15.5.2007 a 11.6.2007
(ako vyplyva z prehfadu platieb predloZzeného opravnenou) a aj 15.5.2008 a 11.6.2008 (ako vyplyva z
vyjadrenia povinného). Ak ma diZnik vodi veritelovi viac zavazkov a splni z nich iba niektory, sam urcuje,
ktory zo zavazkov plni. Toto pravo ma vSak iba pri jeho plneni. Znamena to, Ze povinny, ktory mal platit’
vyzivné opravnenej a suCasne mal k rukam opravnenej platit' aj vyzivné na maloleté deti, mal moznost pri
plateni jednotlivych sum vyzivného sam urcit, ktoru vyzivovaciu povinnost' a v akej vyske plni. Povinny
v8ak vyzivné na opravnenu aj na deti platil jednou sumou (nie vzdy v celej vySke vyZivného), pricom
ani neuvadzal, za ktoré obdobie vyzivné plati. Opravnena preto zaplatené sumy sama zapocitala na
Uhradu jednotlivych vyzivnych - v prvom rade na bezné vyzivné na maloleté deti a bezné vyzivné na
seba a nasledne na zameSkané vyzivné. S takymto zapocitanim uUhrad vyzivného sa stotoznil aj sud
(nie je ani v rozpore s § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa vyZivné rodi€ov k detom ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov). V konecnom ddésledku v3ak skutoénost, kedy boli platby dfia 15.5. a 11.6.
vykonané, t. |. €i v roku 2007 alebo 2008, nie je pre toto exekuéné konanie rozhodujuce, kedZe k zruSeniu
vyzivovacej povinnosti doslo uz s ucinnostou od 28.7.2006. Pokial ide o zameSkané vyZivné za rok
2005, za tento rok mal povinny uhradit’ na vyzivu opravnenej sumu 18000,- Sk (12 x 1500,- Sk), uhradil
vSak sumu 7500,- Sk a dlh by tak mal byt vo vySke 10500,- Sk, opravnena si navrhom na vykonanie
exekucie uplatnila zameSkané vyzivné za rok 2005 iba vo vySke 9000,- Sk, preto je predmetom exekucie
zames$kané vyzivné za rok 2005 iba v uplatnenej vyske.

23. Po zastaveni exekucie v €asti bezného vyzivného (v dbsledku zruSenia vyZivovacej povinnosti)
zostalo predmetom exekucie zameSkané vyZivné za obdobie od decembra 2004 do 27.7.2006, t. j. do
zruSenia vyzivovacej povinnosti, spolu vo vyske 398,33 eur (december 2004 v sume 49,79 eur, april
az august a november 2005 v sume 298,75 eur a marec 2006 v sume 49,79 eur). Ako vyplyva uz z
navrhu na vykonanie exekucie a tiez z listin predloZzenych opravnenou a povinnym, prispevok na vyZivu
opravnenej (vyzivné) platil povinny aj po 28.7.2006 - za rok 2006 (od 28.7.2006) zaplatil 7500,- Sk (5
mesiacov x 1500,- Sk), za rok 2007 zaplatil 15000,- Sk (10 mesiacov x 1500,- Sk, pricom vymahat
Ziadala opravnend zameskané vyZivné za 2 mesiace po 1500,-Sk), za rok 2008 zaplatil 16500,- Sk (11
mesiacov x 1500,- Sk, pri¢om vymahat Ziadala opravnena vyZivné za 1 mesiac) a za rok 2009 zaplatil
1500,- Sk (15.1.2009, pricom vymahat Ziadala opravnena vyZzivné od februara do juna ako zameSkané
vyzivné za 5 mesiacov a od jula ako bezné vyzivné po 49,79 eur mesacne). Z uvedeného je nepochybné,
Ze prispevok na vyzivu, ktory bol opravnenej priznany exekuénym titulom, bol v désledku zruSenia
vyZivovacej povinnosti s uc¢innostou od 28.7.2006, uZ povinnym uhradeny. Dlh povinného vyplyvajuci z
exekuéného titulu, ktorého vymahanie bolo predmetom tejto exekucie, tak zanikol. Exeku&né konanie
sa zacalo diha 25.6.2009, kedy bol povodnému sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie
exekucie. V priebehu exeku€ného konania povinny platil vyméhany prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky, pricom posledna uhrada bola vykonana dia 15.1.2009. Zaplatenim pohfadavky (vyzivného)
zaniklo pravo z exekuéného titulu, ktoré bolo predmetom tohto exekuéného konania. Vzhfadom na
uvedené sud exekuciu zastavil aj v Easti zameSkaného vyzivného za obdobie od decembra 2004 do
27.7.2006 - podla § 57 ods. 1 pism. f) a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku. Aj ked k Uhrade vymahaného
vyzivného doslo v priebehu exekuéného konania, nemozno ju posudit za vymozenu v ramci exekucie
(v désledku &innosti exekutora), pretoZze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené az
dfia 14.12.2019, t. j. viac ako desat rokov od poslednej Uhrady.

24. Exekucia tak bola zastavena v celom rozsahu, a to v Casti zameSkaného prispevku na vyzivu
(vyzivného) od decembra 2004 do 27.7.2006 vo vyske 398,33 eur z ddvodu zaniku prava z exekuéného
titulu v désledku vykonanych uhrad podfa § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku a v ¢asti bezného
vyzivného od 28.7.2006 vo vyske 49,79 eur mesacne z dovodu neucinnosti exekuéného titulu v dosledku
zru$enia vyzivovacej povinnosti podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.



25. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol podfa § 196 EP, § 200 ods. 1 EP, § 200 ods. 5 EP a
§ 243j EP ucinného od 1.4.2017 tak, Ze sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. Sud
tak rozhodol preto, Ze z exekuéného spisu zistil, Ze sudni exekutori (pdvodny exekutor aj nastupca) vo
veci nepostupovali v sulade s Exekuénym poriadkom, pretoze vo veci riadne nekonali. Z exekuéného
spisu sp. zn. EX 290/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Peter Galo vydal dnfa 25.8.2009
upovedomenie o zaCati exekucie EX 190/2009-4, ktoré bolo doru€ované povinnému (2x), zasielky sa
vSak vratili suidnemu exekutorovi spat neprevzaté v odbernej lehote (dfia 21.9.2009 a 23.10.2009).
Dria 28.9.2009 vydal sudny exekutor prikaz na zalatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v
banke (Dexia banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11, ktorej bol prikaz dorugeny diia 6.10.2009).
Dalej bola dha 12.8.2013 vykonana lustracia uétov povinného v bankéach, ktora bola negativna,
Ziadostami zo dnha 22.8.2013 bola zistovana adresa trvalého pobytu povinného prostrednictvom
Registra obyvatelov SR a registracia povinného v Socialnej poistovni, pobotke Topol€any. Register
obyvatelov SR oznamil sudnemu exekutorovi drfia 18.10.2013 rovnaku adresu trvalého pobytu, aka
vyplyva z navrhu na vykonanie exekucie. Socidlna poistoviia ozndmila sidnemu exekutorovi registraciu
povinného u zamestnavatela Top - Udtovna, s.r.o., Topol&any, ICO: 44345135 od 2.4.2012, ktorého
exekutor poziadal o doruenie zasielok (vo viacerych veciach EX 332/2004-35, EX 289/2009-12 a EX
290/2009-10). Sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Galovi dfia 1.12.2014 zanikol vykon funkcie a dalej
konal vo veci jeho nastupca. Sudny exekutor JUDr. Luka$ Lis¢ak vydal diia 11.12.2019 upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené diia 14.12.2019. Diia 18.12.2019 boli sudnemu
exekutorovi doru€ené namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie. Sudny exekutor vo
veci eSte vyzyval opravnenu na oznamenie uhrad od povinného vyzvami z 11.12.2019 a zo 7.1.2020.
Vykonanie inych u€elnych ukonov exekuénej €innosti z exekuéného spisu nebolo zistené. Vykonanie
inych ukonov exekuénej €innosti z exekuéného spisu nebolo zistené.

26. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené skuto€nosti predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré sudnemu exekutorovi (vratane pévodného sudneho exekutora) nepatri nahrada trov exekucie a
preto suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Podla exekuéného spisu konal povodny
sudny exekutor vo veci v roku 2009 - vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa pokusil dvakrat
dorucit povinnému a vydal prikaz na zac¢atie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu. Nasledne konal az
v roku 2013 - vykonal zistovanie uétov, zamestnavatela povinného a trvalého pobytu povinného. Dalej
vo veci konal az nastupca povodného exekutora, a to az v decembri 2019 - zistoval u opravnenej uhrady
od povinného a vydal nové upovedomenie o zac¢ati exekucie. Takyto postup (vykonanie sedem ukonov
v priebehu 10-ich rokov a doru€enie upovedomenia o zalati exekucie po desiatich rokoch od udelenia
poverenia na vykonanie exekucie), sud nepovazuje za suladny s Exekuénym poriadkom, a to najma s
poukazom na to, Ze predmetom exekucie je vymahanie prispevku na vyzivu (vyzivné) oprdvnenej osoby.

27. Hoci sudny exekutor poukazal na to, Ze doSlo k poruSovaniu procesnych povinnosti oboch
ucastnikov (povinného z hladiska platenia na u€et exekutora a opravneného z hladiska povinnosti riadne
oznamovat' exekutorovi prijaté uhrady), na tieto jeho vyhrady sud nemohol pri rozhodovani o nahrade
trov exekucie prihliadat, pretoze k poruSovaniu povinnosti do$lo aj exekutormi, ktori vo veci nekonali
riadne v sulade s Exekuénym poriadkom. Okrem toho v tejto konkrétnej veci na Uhradu vymahane;j
pohladavky v priebehu exekuéného konania nebola vykonana uhrada a ak by aj povinny platil priamo
opravnenej, kedze upovedomenie o za&ati exekucie mu bolo doru¢ené az v roku 2019, nemohol mat’
vedomost o tom, aké naroky a v akej vySke ma poukazovat na ucet exekutora. Aj ked Exekuény poriadok
neurCuje lehotu na vydanie a doru¢enie upovedomenia o zalati exekucie, plati § 46 ods. 1 EP, podla
ktorého sa exekutor postara o vykonanie exekucie, ktoré bez vydania upovedomenia, jeho dorucenie
a uplynutie lehoty na podanie namietok proti exekucii nie je mozné. Upovedomenie o zacati exekucie
je procesny ukon exekutora, ktorého ucelom je zabezpedit plynulé a hospodarne vykonanie exekucie
vymedzenim procesnych povinnosti a opravneni povinného. Upovedomenie o zalati exekucie sice
vydané v roku 2009, ale povinnému nedoru¢ené a dalSie upovedomenie o zacati exekucie vydané az v
roku 2019, v8ak za plynulé a hospodarne vykonavanie exekucie povazovat nemozno.

28. Nahrada trov exekucie nebola sudnemu exekutorovi priznana vratane nahrady trov exekucie
pbvodného sudneho exekutora JUDr. Petra Gala, pretoze vykon funkcie pévodného exekutora zanikol
a jeho nastupca pokracuje vo vykonavani exekucie a sucasne je u€astnikom exekuéného konania v
Casti, v ktorej sa rozhoduje o trovach exekucie, namiesto pévodného exekutora. Nastupca pévodného
sudneho exekutora pokracuje vo vykonavani neskonéenych exekucii v intencidch ustanovenia § 16 ods.



7 Exeku€ného poriadku - na zaklade poverenia vydaného pre povodného sudneho exekutora, pricom
vykondva exekucnu €innost' vo svojom mene.

29. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasledujucich Exekuéného poriadku, ktory
odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie nepripusta. Ak by zdkonodarca chcel pripustit’ proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je uvedené pri
inych in&tititoch v exeku€nom konani - priamo v Exeku¢nom poriadku. Ustanovenie § 200 a nasledujuce
Exeku€ného poriadku vSak moznost’ podat odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie vyslovne
neupravuje.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



