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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. O., trvale bytom G.e, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka Y., trvale bytom G. t.
€. Ovrucska 4, KoSice a otec K. v konani o navrhu Drahomiry Knospovej, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Bencurova XX, XXX XX KoSice na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta: O. do starostlivosti starej
matky maloletého O., od pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej t. . konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12P/7/2020 o zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti.

Il. Stara matka maloletého O. je povinna pocas trvania tohto neodkladného opatrenia vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého O. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia, najma je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. V podstatnych veciach je potrebny
suhlas sudu.

lll. Matka maloletého dietata Y. je povinna prispievat na vyzivu mal. DM. sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dra toho ktorého mesiaca od
01.08.2020 na ucet Uradu prace, socialnych veci KoSice.

IV. Otec maloletého dietata K. je povinny prispievat na vyzivu mal. O. sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca od
01.08.2020 na ucet Uradu prace, socialnych veci KoSice.

V. Tymto sa po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni docCasne, kym nebude vo veci
rozhodnuté vo veci samej, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/210/2016 zo dia 07.04.2017
v Casti o zvereni maloletého O. do osobnej starostlivosti matky.

VI. Tymto sa po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni do€asne, kym nebude vo veci
rozhodnuté vo veci samej, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/210/2016 zo diia 07.04.2017
v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka, stard matka maloletého O. (dalej len navrhovatelka), podala dfia 23.06.2020 na tunajsi
sud navrh, ktorym Ziadala, aby jej bol malolety O. (dalej len malolety) zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Nasledne dria 17.07.2020 navrhovatelka podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala o doCasné zverenie svojho vnuka, maloletého, do nahradnej osobnej
starostlivosti, prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol rodny list maloletého.



2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze od narodenia vnuka
sa po vychovnej ako aj finanénej strdnke stara ona. Malolety byval od narodenia spolu so svojou matkou
Y. (dalej len matka) u navrhovatelky v byte. Navrhovatela hned po narodeni vnuka zabezpedila vybavu
pre novorodenca a neskér aj sukromné jasle, ktoré aj sama hradila. Z dévodu, ze matka zaciatkom
roka 2019 opustila spoloéni domacnost' a viac neZ dva mesiace sa nestarala o svojho syna, podala
navrhovatelka navrh na zverenie svojho vnuka do ndhradnej osobnej starostlivosti, ktory bol v novembri
2019 vzaty spat, kedZe sa matka maloletého snazila o0 maloletého starat. Postupom &asu sa prejavili
problémy matky maloletého s alkoholom, €o viedlo ku konfliktom s navrhovatelkou a od 23.02.2020 sa
matka maloletého nezdrziava v spolo€nej domacnosti, nestara sa o maloletého s odévodnenim, Ze je
chora. Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletého ma problémy s alkoholom a z tohto dévodu bola aj
matka hospitalizovana na psychiatrii a na lieeni v OLUP. Navrhovatelka poukazuje na to, malolety je
na Au silno citovo naviazany, Ze snim travi vSetok volny ¢as, Ze sa chce o neho postarat, pri¢om mu vie
aj nadalej zabezpecit byvanie v 3-izbovom byte, ktory aj doteraz obyvaju.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, a to najma rodnym
listom maloletého, navrhom zo diia 23.06.2020, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice
zo dfia 20.07.2020 ako aj s obsahom pripojenych spisov z konania vedeného na Okresnom sude KosSice
Il pod sp. zn.: 14P/210/2016 (rozvod manzelstva a uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode - pozn. sudu) a z konania vedeného pod sp. zn.: 18Pc/23/2017 (o zapretie
otcovstva - pozn. sudu), a konania na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 21P/70/2019 zverenie na
nahradnej osobnej - pozn. sudu) priCom zistil nasledovny pravny a stav skutkovy :

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

16. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

17. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

19. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhldsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

26. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

27. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

28.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je ndhradna osobna starostlivost. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine
nahradna osobna starostlivost' a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.

29. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 a § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zakonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi



vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

30. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najddlezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi dosledné zvazZovat, €o je skutoéne v najlepdom zaujme
maloletého dietata.

31. V danom pripade sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prihliadol na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn.: 14P/210/2016 zo dfia 07.04.2017 bola schvalena rodiCovska dohoda a malolety sa na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky pri¢om otec K.alej len otec) sa zaviazal prispievat
na vyzivu na maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. V predmetom konani obaja
manzelia, otec aj matka, zhodne uviedli, Ze pri€inou rozvratu manZzelstva bolo uzivanie alkoholu, ktorému
prepadli obaja (&.I. 85 - 86). Zaroven v tomto konani diia 30.03.2017 Urad préace, socialnych veci a
rodiny KoSice podal spravu, v ktorej okrem iného uviedol, Ze: ,V domacnosti matky bolo dia 23.03.2017
vykonané socialne zistovanie na adrese G.

32. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len urad) zo dia 20.07.2020
vyplyva, Ze urad je toho nazoru, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky pre maloletého, nedokazu
maloletému zabezpecit' optimalne a prospesné prostredie pre buduci zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
maloletého. Urad uvadza, Ze zverenie maloletého do dogasnej nahradnej starostlivosti jeho starej matky
- navrhovatelky je v najlepSom zaujme maloletého. Zo spravy uradu dalej vyplyva, Ze matka potvrdila to,
Ze opustila spolo&nu domacnosti pred 5 mesiaci a Ze sa o maloletého pocas tejto doby nestara, matka
maloletého taktiez uviedla, Ze uprednostriuje zverenie svojho syna do starostlivosti starej matky pred
ustavnou starostlivostou.

33. Sud je toho nazoru, Ze nepochybne je v zaujme maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalsi
psychicky ani fyzicky vyvoj a aby bola zabezpe&ena stabilita vychovného prostredia a taktiezZ zosuladenie
faktického a pravneho stavu. Zaroven sud zdbrazhuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved€enia, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, prifom nemusi dodrziavat
formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Z dostupnych listinnych dékazov ma
sud nateraz preukazané tvrdenia navrhovatelky a o neprikladnom spdsobe Zivota matky, ¢o mohlo za
nasledok nedostato€nu alebo az Ziadnu starostlivost o maloletého. Konanie matky je v hrubom rozpore
s prdvami a povinnostami rodi¢a upravenych v § 28 ods. 1 pism. a) Z&dkona o rodine, v zmysle ktorych
ma rodi¢ pravo ale aj povinnost zabezpedit sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata.

34. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze je nevyhnutne potrebné upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloletého, preto ho
doCasne zveril do starostlivosti osoby, ktord dobre pozna a ktord ma aj vytvorené vhodné materialne
podmienky a vychovné prostredie na zabezpecenie viestrannej starostlivosti, vychovy a pripravy pre
Zivot v dospelosti. Navrhovatelka podla nazoru sudu spifa zakonné predpoklady v zmysle § 45 Zakone
o rodine na to, aby mohol byt malolety do¢asne zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

35. V zmysle § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu
tymto rozhodnutim sudu nezanikd. Sud rozhodol o vyZzivnom na maloletého nad ramec navrhu na
vydanie neodkladného rozhodnutia podany navrhovatelkou, pretoZe povazuje za spravodlivé a potrebné
rozhodnut aj o vyZivnom, nakolko navrhovatefka sa dlhodobo stard o maloletého z vlastnych finanénych
prostriedkov bez adekvatnej podpory zo strany matky a otca maloletého. Preto sud do€asne ur&il obom
rodiCom povinnost platit’ vyzivné len v minimalnom rozsahu stanovenom zakonom, t.j. v sume 30 %



zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu z dévodu, zZe pre riadne
stanovenie vysky vyzivného je potrebné vykonat dokazovanie.

36. Z dévodu zmeny pomerov sud s poukazom na § 121 CMP do&asne zmenil rozsudok Okresného sudu
Kosice Il sp. zn.: 14P/210/2016 zo diha 07.04.2017 v Casti tykajucej sa Upravy vyZzivovacej povinnosti
otca maloletého ako aj zabezpec&enie osobnej starostlivosti matkou maloletého dietata.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Uznesenie - vyrok I., I, V. je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené,
vyrok 1., IV., VI. je v zmysle § 323 ods. 1 CSP vykonatefné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



