Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/395/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116225415

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4116225415.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobkyne: U. Y., narodena
XX XX XXXX, bytom R. XXX/X, H., pr. zast. JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, 920 01 Hlohovec, Pribinova
46, proti Zalovanym: 1. A. T., nar. XX XX.XXXX, D., 2. Z. T,, nar. XX XX XXXX, D., 3. Y. Y,, nar.
XX XX XXXX, D., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalované v 1. az 3. rade sU povinné vypratat nehnutelnosti, nachadzajlce sa v okrese X., obec D.,
kat. Uz. D., zapisané na LV &. XXX, ako parc. reg. ,C* a to:

- parc. €. XXX/X zahrady vo vymere 644 m2,

- parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 242 m2,

ako aj stavbu - rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXX/X, a odovzdat ich
zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v 1. az 3. rade spoloéne
a nerozdielne v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 22.09.2013 doméhala, aby pdvodne Zalovani v 1. aZ 4. rade vypratali
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. Uz. D., zapisané na LV &. |, a to stavbu - rodinny dom so sup.
€. XXX, postaveny na parc. reg. ,C“ €. XXX/X ako aj pozemky, parc. €. XXX/X a XXX/X, odovzdali ich
Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze je vylu€nou vlastniCkou vysSie uvedenych
nehnutelnosti, priCom vlastnicke pravo k nim nadobudla titulom kipnej zmluvy zo dfia 22.10.2014, kde
Zalovana v 1. rade bola predavajucou. Vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX, dria 28.10.2014. Vv
zmluve sa zaviazala Zalovana v 1. rade podfa €l. IV. ods. 4 nehnutefnosti uvolnit, vypratat' a fyzicky
odovzdat’ Zalobkyni v lehote 15 dni odo dfa podpisu zmluvy, a to neobyvané, neuzZivané a bez
akéhokolvek prava tretich osdb. Zalobkyfa zavazky zo zmluvy splnila, ale Zalovani v 1. aZ 4. rade ich
nevypratali a nezakonne ich uzivaju, tj. bez akéhokolvek pravneho titulu. Ziadnym spésobom Zalovani v
1. az 4. rade nereagovali na vyzvu Zalobkyne, odmietli nehnutelnosti dobrovolne opustit' a so Zalobkyfiou
Ziadnym spd6sobom nekomunikovali.

2. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok uplatneny Zalobkyfou neuznava, a to
z dovodu, Ze podala trestné oznamenie, a navrhla konanie prerusit az do jeho vybavenia. PriloZila k
vyjadreniu zapisnicu zo dfia 27.01.2017, spisanu na Okresnej prokurature Nitra, z ktorej je zrejmé, Ze
podala trestné ozndmenie na neznameho pachatefa, ked v désledku finan&nych problémov bola natena
si vziat p6zicku 11 000 eur v r. 2014, priCom mala vratit nebankovke spolu 19 000 eur. Nezacala ju ani
splacat, pretozZe jej bolo oznamené, Ze splatka sa navySuje. Chcela im splatit’ celd sumu naraz, preto

kontaktovala p. Minara, ktory jej ponukol, Ze on za fu vSetko vyplati a Zalobkyria prevedie



nehnutelnosti v D. na jeho znamu. Suhlasila s tym, podpisala nejaké papiere dfia 22.10.2014, neditala
ich. Nebola si ani overit podpis na zmluve. Prvykrat kipnu zmluvu Citala, az ked jej bola doru¢ena Zaloba
20 sudu. Po podpise zmluvy v dome dalej byvala, ale v r. 2015 zacali chodit od Zalobkyne vyzvy, na
ktoré nereagovala. Uviedla, Ze v dome byva s dcérou Luciou, rodiémi Veronikou a Ladislavom Sinskymi.
Zaroven priloZila k vyjadreniu i Zalobu o urenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam,
podanu na tunajsi sud dia 02.02.2017.

3. Zalobkyfa cestou pravneho zastupcu v ramci repliky uviedla, Ze Zalovana v 1. rade neuviedla
Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by spochybnila dévodnost’ podanej Zaloby. Vyslovila nesuhlas s
prerusenim konania a poprela tvrdenia Zalovanej v 1. rade, ktoré oznacila za nezmysly. Bola to prave
ona, ktora kontaktovala p. Minara so zamerom predat nehnutelnosti, na zaklade ¢oho doslo k podpisu
riadnej kupnej zmluvy, kde bola kiipna cena dohodnuta na sumu 34 000 eur, ¢o deklaruje i Zalovana v
1. rade. Cast kupnej ceny v sume 15 000 eur bola uhradena veritelovi Zalovanej v 1. rade, zvy3ok na
jej bankovy ucet. Akékolvek tvrdenia o odmene vo vySke 19 000 eur nie su pravdivé. KedZze zmluva
ma vSetky nalezZitosti, nie je dévod ani uvazovat o jej neplatnosti. Jej tvrdenia povazovala za ucelové.
Samotnej Zalobe predchadzalo mnozstvo vyziev k dobrovolnému vyprataniu nehnutefnosti, na ktore, tak
ako sama Zalovana v 1. rade priznala, absolutne nereagovala a myslela si, Ze je vo svojom postaveni
neopravneného uzivatela cudzej veci nepostihnutelna a nedotknutelna. Zalobkyria podala Zalobu az
potom, ked bolo zjavné, Ze na dobrovolnej baze sa vypratania nedo¢ka. Poprela aj tvrdenia, uvedené v
trestnom oznameni, pri€¢om sama zalovana v 1. rade klamala, Ze zmluvu nepodpisovala pred notarom,
pretoZe su€astou zmluvy je prave notarska doloZzka o osvedceni jej podpisu.

4. Zalovana v 1. rade sudu dorucila na vedomie diia 04.04.2017 list, v ktorom bolo uvedené, Ze
jej podnet na trestné stihanie bol odmietnuty a ma nadalej podozrenie, ze voc€i jej osobe doslo k
spachaniu trestného ¢inu podvodu. Dfia 12.04.2017 zalovani v 1. az 4. rade navrhli preruSenie konania
z dévodu prebiehajuceho konania o uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, a to do
pravoplatného rozhodnutia tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 18C/11/2017.

5. Uznesenim sudu zo dria 04.10.2018, &. k. 9C/395/2016-86 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skonCenia veci na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/11/2017, a to v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dna 29.03.2019, €. k. 7C0/20/2019-112; pravoplatnost’ nadobudlo dia 04.07.2019; tymto
rozhodnutiam prechadzalo dalSie rozhodnutie sudu prvej indtancie o preruseni konania, ktoré bolo ale
z dévodu jeho nespreskumatefnosti zrusené.

6. Z doévodu umrtia pévodného zalovaného v 3. rade - Z. Y., po€as konania, a to drfia 27.11.2018,
sud uznesenim zo diia 02.05.2019, €. k. 9C/395/2016-123, vo&i nemu konanie zastavil a v odévodneni
uviedol, Ze po nebohom majetok nepatrnej hodnoty prevzala A. T., ktora v konani vystupuje ako Zzalovana
v 1. rade. Zaroven bolo skonstatované, Ze na strana Zalovaného vystupuju 3 osoby: 1.) A. T, 2.) Z. T,,
3)Y. Y.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.07.2020 s tym, Ze mal vykazané riadne dorucenie
predvolania na pojednavania tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovanych. Diia 22.07.2020 Zalovana v 1.
rade dorucila do podatelne sidu osobne ospravedinenie, v ktorom uviedla, ze sa ho neméze zuc€astnit
z dbévodu lekarskeho vysSetrenia, a preto ho Ziada odro€it na iny termin. Sud po oboznameni sa s
tymto navrhom Zalovanej v 1. rade telefonicky podlfa  § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku
kontaktoval Zalovanu v 1. rade a upovedomil ju o tom, Ze jej navrhu nevyhovuje. Uvedeny dbvod
sud nepovazoval za dblezity, pretoZe o termine pojednavania sa dozvedela dna 23.06.2020, teda v
dostato€nom asovom predstihu na to, aby si zariadila zalezZitosti tak, aby sa ho mohla osobne zu&astnit.
Okrem toho danu skuto€nost’ sudu ani nepreukazala. Sud spisal o uvedenych skuto€nostiach uradny
zaznam dna 22.07.2020.

8. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, nedostavili sa Zalované, pricom Zalované
v 2. a 3. rade sudu nielenze nedorucili ospravedinenie neucasti, ale v samotnej Zalobe ako takej sa, s
vynimkou navrhu na prerusenie konania, ani nevyjadrili.

9. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrZzal podanej Zaloby a povazoval
ju v celom rozsahu za dévodnu. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 18C/11/2017, v
ktorom sa rieSila otdzka ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, priom v tomto konani



vystupovala Zalovana v 1.rade ako Zalobkyra a bolo rozhodnuté tak, Ze jej Zaloba bola zamietnuta a
tento rozsudok bol potvrdeny v celom rozsahu aj odvolacim sudom. V désledku toho je jednoznaéne
osvedCené, Ze Zalobkyfa je vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su nadalej inak neopravnene uzivané
Zalovanymi. Na zaklade toho neexistuje Ziadna prekazka, pre ktoru by sud Zzalobe nemal vyhoviet. Zo
strany Zalobkyne bol Zalovanym zruSeny trvaly pobyt a nevedel, akym spésobom sa im podarilo urobit
pripojku na elektriku a vodu; dan stale plati zalobkyria.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma vypis z LV &. XXX pre
k. 0. D., kipna zmluva, predzalobné vyzvy, Zaloba Zalovanej v 1. rade o uréenie vlastnickeho prava,
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/11/2017-273 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 6 Co/12/2020-344, vyjadreniami stran sporu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Zalobkyfia je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. z. D., zapisanych na LV
€. XXX (pozemky XXX/X a XXX/X a dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/X). Dfia 22.10.2014
bola medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajicou a Zalobkyrfiou ako kupujucom uzatvorena kupna
zmluva, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. D., zapisanych na LV
€. XXX (pozemky XXX/X a XXX/X a dom so sup. €. XXX). Kupna cena bola dohodnuta na sumu 34
000 eur, tato bola podla zmluvy uhradena v 3 €astiach, suma 19 000 eur (15 000 + 4 000) na ucet
predavajucej a suma 15 000 eur na ucet zalozného veritela - Sofitel invest, s.r.o. Podla ¢l. IV bod 4
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci (Zalovana v 1. rade) uvolni, vyprace a fyzicky odovzda
kupujucemu (Zalobkyni) nehnutefnosti, ktoré su predmetom kipnej zmluvy najneskdr do 15 dni odo dha
podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami, a to v stave zndmom z obhliadky nehnutelnosti, inak nikym
neobyvané, neuzivané. Z osvedCovacej dolozky zo dia 22.10.2014 je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade ako
predavajuca priamo na notarskom urade JUDr. Moty¢kovej, vlastnoruéne podpisala predmetnu kdpnu
zmluvu. Vklad vliastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, rozhodnutim
zo dfia 28.10.2014 pod €. V XXXX/XX.

12. Zalobkyfia vyzvala viackrat (04.03.2015, 30.06.2016, 01.08.2016) Zalovanu v 1. rade na vypratanie
nehnutelnosti, ale vyzvy zostali bez odozvy.

13. Reakciou Zalovanej v 1. rade na podanu Zalobu Zalobkyne o vypratanie bolo podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C//11/2017. Tvrdila, ze
kupnu zmluvu nemyslela vazne, netusila, €¢o podpisuje a nemala nikdy v umysle nehnutelnost predat;
uzatvorila ju v tiesni a je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo dria 03.10.2019,
€. k. 18C//11/2017- 273, Zalobu zamietol a v odévodneni skonstatoval, ze zalovana v 1. rade, v tom spore
vystupujuca ako Zalobkyria, neuniesla ddékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Na zaklade
odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 29.04.2020, &. k. 6C0/12/2020-344, potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie, pricom dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je plathym pravnym ukonom, preto nie
je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava dévodna. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dia 26.06.2020.

14. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

16. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17.Podla § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. V prvom rade sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k tomu, pre€o nevyhovel navrhu Zalovanej v 1.
rade na odro¢enie pojednavania. Na zaklade pravnej Upravy odrogenia pojednavania podfa Civilného
sporového poriadku, ucelom ktorej je naplnenie principu procesnej ekonémie, sud dospel k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky na to, aby pojednavanie bolo odro¢ené na navrh Zalovanej v 1. rade.
Tvrdenie o tom, Ze ma lekarske vySetrenie nepovazoval sud za dévodny, a to s poukazom na to, Ze



mala dostatok Casu k tomu, aby si termin vySetrenia zmenila, ked mala od 22.06.2020 vedomost o
termine pojednavania. Mala vedomost, resp. mala mat vedomost’ o tom, Ze konanie, vedené pod sp.
zn. 18C/11/2017, pre ktoré bolo toto konanie preruSené, je pravoplatne ukoncené, a to v jej neprospech.
Sudu v priebehu konania a ani potom, o mala vedomost' o termine pojednavania, nedorucila Ziadne
vyjadrenie a ani neuplatnila dalSie prostriedky procesnej obrany, z dévodu ¢oho bolo i zo strany sudu
povinnostou vo veci postupovat v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, tj. aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, aby sud prediSiel zbytoénym
prietahom, konal hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb.
Na zaklade toho sud mal za to, Ze postupom sudu nebolo porudené pravo Zalovanej v 1. rade na
spravodlivy proces.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

20. Nakolko Zalovana v 1. rade po uplynuti 15 dni odo dfia uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 22.10.2014,
tj. po datume 07.11.2014, predmetné nehnutefnosti dalej aj s rodinnymi prislusnikmi (Zalovana v 2. a
3. rade, ktoré si prevzali aj predvolanie na pojednavanie a Ziadna z nich tvrdenia Zalobkyne ucinne
nepoprela) obyva a uziva, pri€¢om uz nebola ich vlastni¢ka, uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
Na zéklade toho sa tak Zalobkyra opravnene domahala v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika ochrany
svojho vlastnickeho prava proti Zalovanym v 1. az 3. rade, ked neméze predmet svojho vlastnictva
riadne uzivat. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani
jednoznalne preukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to titulom
kupnej zmluvy zo dha 22.10.2014 a tiez, Ze Zalované v 1. az 3. rade do dneSného dria predmetné
nehnutelnosti bez pravneho titulu uzivaju.

21. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost vypratat
predmetné nehnutelnosti a odovzdat’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Suad povazoval
lehotu 3 dni za dostato&nu na splnenie povinnosti podla rozsudku, pretoZe predmetné konanie prebieha
uz dihu dobu a Zalované si musia byt vedomé opat uz minimalne od 26.06.2020 toho, Ze Zalovana v 1.
rade nie je ich vlastni¢kou a uziva ich spolu s rodinou uz skoro 6 rokov neopravnene.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat’ podfa § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalobkyni nepriznat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP)



