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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, S. I, proti zalovanej: G. G., Z.., so sidlom U. XX, H., V.: XX XXX XXX, zastupenej: AKN.. . R., G.O.
R. XXXXX/XXB, 1., V.: XX XXX XXX, o zaplatenie 3.676,07 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
a o odvolani manzelky zalobcu D. K., bytom H. XXX, S. I. proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 22. januara 2020, ¢. k. 6Csp/19/2019-101, takto

rozhodol:

Odvolanie D.K. odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol

a vyrokom ll. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalovana ma
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca
povinny zaplatit' Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia 0 vyske nahrady trov konania,

ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby mu Zalovana
titulom bezdévodného obohatenia vydala sumu 3.676,07 eur, o ktord mal Zalobca preplatit uver
poskytnuty mu Zalovanou. Uviedol, Ze Zalovana mu dia 24.08.2007 poskytla uver vo vySke 1.200.000
Sk (39.832,70 eur), ktory Zalobca priblizne 6 rokov splacal, ¢im vyplatil iroky z celej sumy a tri splatky
boli na zaplatenie istiny. Kvéli problémom v podnikani mu vznikli finanéné problémy a tento iver nemohol
dalej splacat. Kedze predmetny Uver bol zabezpe€eny bytom Zalobcu, Zalovana cez drazobnika-
spolo¢nost C. G. B., Zalobcov byt vydraZila na verejnej drazbe dria 24.03.2014, pri¢om vytazok z drazby
predstavoval sumu 28.345,92 eur. Na uver v mesacnych splatkach zaplatil sumu 15.153,85 eur, teda
celkom Zalovanej uhradil sumu 43.508,77 eur (Uhrady uveru v splatkach 15.153,85 eur + vytazok
z drazby bytu v sume 28.354,92 eur), priCom po odpocitani vySky poskytnutého Uveru v sume
39.832,70 eur od uhradenej sumy 43.508,77 eur preplatok Gveru predstavuje 3.676,07 eur. Zalobca
dalej uviedol, Ze spolo¢nost J. Y. G., G. podala proti nemu Zalobu o zaplatenie
sumy 10.317,13 eur s prisl., pri€om konanie bolo vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp.
zn. 6CSp/33/2016 a sud tato Zalobu zamietol. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut. Poukazala na to, Zze
vSetky Zalobcove tvrdenia su nekonkrétne a neurcité, pri¢om vSetky tiez popiera. Z opatrnosti vzniesla
namietku preml€ania uplatneného naroku a zarover namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako
aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Mala za to, Ze Zalobca nepreukéazal, kto plnil a v
akom rozsahu. Podfa jeho nazoru, vyska bezdévodného obohatenia nebola riadne Specifikovana. Dna
15.04.2014 plnila spolo¢nost C. G. B.., a nie Zalobca, teda nie je splnena podmienka, resp. jeden



z predpokladov pre vydanie bezdévodného obohatenia a to, Ze plnil Zalobca a Zalobca si mal uplatnit
svoj narok vogi drazobnikovi. Dalej mala Zalovana za to, Ze konanie, ktoré prebiehalo na Okresnom stde
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 6Csp/33/2016 nema v danom $tadiu konania vyznam pre toto konanie.
Co sa tyka plynutia premlgacej doby;, objektivna 3-ro¢na premi¢acia doba marne
uplynula dfia 15.04.2017, kedZe k pIneniu doslo dfia 15.04.2014 a Zaloba bola podana dra 06.03.2019,
¢im doslo k premli&aniu naroku. Rovnako je zrejmé z vypisu z Uveru, konkrétne z plnenia diia 15.04.2014
vo vySke 28.354,92 eur, Ze akykolvek i pripadny hypoteticky narok voci komukolvek by
vzhladom na ¢as podania Zaloby a marne uplynutie i objektivnej premlacej doby, bol premi&any.
Vzhladom na uvedené Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut. Vo veci sud nariadil pojednavanie.
Zalobca sa napriek riadnemu doru&eniu predvolania na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na
pojednavani riadne a v&as neospravedinil. Sud preto vzmysle § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti
Zalobcu, ako aj v nepritomnosti Statutarneho zéstupcu Zalovanej, za ktorého bol pritomny jej pravny
zastupca. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu
zamietnut. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6Csp/ 33/2016-175 zo dia 16.11.2017
sud ustalil, Ze predmetna Uverova zmluva zo dia 24.08.2007 je absolutne neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o absolutne neplatny pravny ukon, su obe zmluvné strany absolutne
neplatného zmluvného vztahu povinné vratit si navzajom to, ¢o plnenim z absolutne
neplatného pravneho vztahu obdrzali. MoZno tak konstatovat' na jednej strane bezdévodné obohatenie
sa zalobcu na ukor Zalovanej a to prijatim pefiaznej sumy zo zmluvy o Uvere vo vySke 39.832,70 eur,
pricom pokial bol povinny Zalobca bezddvodné obohatenie vratit tomu, na Ukor koho sa obohatil, teda
Zalovanej, mozno jeho plnenia splatok az do momentu, kedy sa splatila poskytnuta
suma 39.832,70 eur Zalovanej a kedy sa vyrovnalo bezdévodné obohatenie, povazovat
za plnenie, ktorym bol Zalobca povinny vodi Zalovanej titulom prijatia plnenia z absolutne neplatného
pravneho ukonu. Odo dna, kedy Zalobca nielenze vratil pefiazni sumu, ktora bol povinny vratit v zmysle
povinnosti vydat Zalovanej bezdévodné obohatenie, ale plnil viac o sumu 3.676,07 eur (teda preplatil
vysku svojho bezdévodného obohatenia), od toho momentu mozno konstatovat' vzniknuté bezdévodné
obohatenie sa Zalovanej na ukor Zalobcu, ktory jej vratil o tuto iastku viac, nez bol povinny vydat z
absolutne neplatného pravneho ukonu. Primarne sud pristapil k preskumaniu, ¢&i je
narok Zalobcu preml€any, nakolko Zalovana vzniesla namietku premli¢ania. Pre vydanie bezdévodného
obohatenia je zdkonom stanovena dvojitd kombinovana premi€acia doba, a to dvojroéna subjektivna
a trojro¢na, resp. desatro¢na objektivna doba. Ich zaliatok je stanoveny odliSne a tieto doby su na
sebe navzajom nezavislé. Ak skonéi plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu na
plynutie druhej preml&acej doby. Sud prvej inStancie sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovanej v tom
smere, Ze narok zalobcu je preml&any, a to z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby. Za&iatok
objektivnej preml&acej doby plynie odo dfia 15.04.2014 - okamih ziskania bezdévodného obohatenia /
den vykonania drazby/, kedy Zalobca preukazatelne zaplatil Zalovanej poslednu splatku averu, resp.
doslo k vytazku na drazbe, ktory bol zapocitany na splatenie Uveru a ktorym driom Zalobca
zaplatil zalovanej viac nez mu Zalovana titulom uzavretej Gverovej zmluvy poskytla. Trojro&na objektivna
lehota tak marne uplynula difa 15.04.2017, nakolko Zaloba bola podana na sude aZ dfia 06.03.2019,
teda po uplynuti preml€acej doby. KedZe zalobcovi marne uplynula objektivna preml€acia doba, nebolo
potrebné skumat subjektivhu premli&aciu dobu, lebo ta plynie len v ramci objektivnej premi€acej doby.
PretoZe sa Zalovana premli€ania dovolala a ide o vydanie bezdovodného obohatenia, sud mal za to, Ze
Zalobcom uplatnené pravo nebolo uplatnené v trojro€nej objektivnej premli€acej dobe ani v dvojroénej
premliacej dobe, teda je preml¢ané, a preto sud Zalobu zamietol. Pokial sa tyka namietky absencie
aktivnej a pasivnej legitimacie v danom spore, ktort vzniesla Zalovana, s tymto pravnym nazorom sa
sud nestotoznil.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 100
ods. 1, § 107 Ob&. zakonnika.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane sporu,
ktora mala vo veci plny uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie prava
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca a spolu s nim
tiez jeho manzelka D. K., posudiac obsah odvolania zjavne obaja namietajic spravnost zaverov sudu



prvej instancie o premi¢ani uplatneného naroku, taziskovo tvrdiac, Ze dvojro€na subjektivha premli&acia
doba neuplynula pre uplatnenie ich naroku na vratenie preplatku uveru vo vySke 3.676,07 eur, kedzZe
o tejto vyske preplateného Uveru sa dozvedeli az na pojednavani vedenom pred Okresnym sudom
PovaZska Bystrica, ktoré bolo vedené na zaklade Zaloby podanej J. Y. v zastupeni advokatom U. Y., v
ramci ktorého konania boli obaja Zalovani o zaplatenie zostatku uveru. Poukazuju na to, Ze Zalovana im
absolutne zaml&ala, Ze Uver bol preplateny, oni nezavinili premi€anie doby, zavinila to Zalovana, ktora sa
vie v tychto veciach orientovat’ a ma svojich pravnikov, pri¢om naopak, oni pravnické vzdelanie nemaju
a od doby, ako z drazby prisli peniaze Zalovanej za vydrazeny byt Zalobcu, tato jednoznacne vedela o
vyske preplatku, ktory oni teraz Ziadaju vratit, o €om sa oni dozvedeli az z konania vedeného pod &.
6Csp/33/2016, v ktorom bola Zzaloba pravneho nastupcu zalovanej voci nim o zaplatenie zostatku Uveru
zamietnuta.

6. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skdr ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolani zistoval,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), & odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, osobami, ktori su na podanie odvolania opravnené, ako aj to, ¢i smeruju proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, teda skumal splnenie zakonnych predpokladov preto,
aby rozhodnutie z hladiska ich spravnosti, bolo mozné podrobit vecnému odvolaciemu prieskumu.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je totiz absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu
nizSieho stupfia sa v ob&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych ob&iansko-pravny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred obgiansko-pravnym sudom (I US 4/2011).

9. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej prdvomoci odvolacieho sudu.

10. S poukazom na uvedené zostavalo preskumat spdsobilost odvolania D. K. (manzelky Zalobcu),
ktora nebola ugastni¢kou konania z hladiska naplnenia zakonnych podmienok preto, aby fiou napadnuté
rozhodnutie mohlo byt vecne podrobené odvolaciemu prieskumu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon nevyluduje.
12. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
13. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. Ustanovenie § 359 CSP ur&uje subjektivhu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie zveruje strane sporu, nie vSak kazdej
strane, ale citovanym ustanovenim priznava toto pravo su¢asne len tej strane sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej,
alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre u¢astnika ujmu. Pravo podat
odvolanie teda nie je dané tej strane sporu, &i tretej osobe v neprospech ktorej rozhodnutie
sudu nevyznelo, alebo ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach. Posudenie otazky,
¢i odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvej indtancie vyznel v prospech alebo neprospech
odvolatela, &i tento bol stranou sporu a teda, ¢i tento je opravnenou osobou na podanie odvolania, alebo
¢i odvolatel je rozhodnutim sudu dotknuty na svojich pravach, prislicha odvolaciemu sudu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podala su¢asne so
Zalobcom tiez jeho manzelka D. K., ktora v8ak v konani nevystupovala v procesnom postaveni strany
sporu. Z pohladu posudzovanej veci je teda zrejmé, Ze tato nie je vzmysle § 359 CSP subjektom,
ktory by bol opravneny k podaniu odvolania.

16. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, kedZze D. K. nebola opravnena odvolanie voci napadnutému
rozhodnutiu podat, Ze odvolaci sud nemohol vo vztahu k nej postupovat inak, ako podfa § 386 pism.



b/ CSP jej odvolanie odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k nej a z hfadiska fiou podaného
odvolania.

17. S poukazom na uvedené zostavalo preskumat spésobilost odvolania podaného zalobcom z
hladiska naplnenia zakonnych podmienok preto, aby nim napadnuté rozhodnutie mohlo byt vecne
podrobené odvolaciemu prieskumu vo vztahu ku ktorému odvolaci sud nezistil nedostatky, ktoré by ho
diskvalifikovali z odvolacieho prieskumu.

18. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore (Zalobca), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

19. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

20. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

21.V posudzovanej veci sud prvej instancie v plnom rozsahu zamietol Zalobu prostrednictvom ktorej sa
Zalobca domahal naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 3.676,07 eur s prisl.
zo strany Zalovanej, zaloZiac svoje rozhodnutie v taZiskovej €asti na zavere o nemoznosti jej vyhoviet
vzhladom na u€inky Zalovanou vznesenou namietkou premi€ania. Su€asne vzhfadom na plny Uspech
Zalovanej, tejto priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.

22. Zalobca namietal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o preml&ani prava dévodiac, Ze ku driu
podania Zaloby neuplynula dvojro&na (subjektivna) preml¢acia lehota.

23. VyS8Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked z dévodu ucinkov
vznesenej namietky preml€ania Zalovanou, Zalobu vyrokom |. zamietol (§ 451 ods. 1,2, § 456, § 457
§ 100 ods. 1,2, § 107 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Spravne tiez za aplikacie ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP priznal plne UspeSnej Zzalovanej narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZz dostatoéne oddvodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vyssie zakonné poZiadavky a tvori dostatoény podklad
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
neoddvodnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy$3ie
uvedenych zaverov a konstatuje spravnost jeho dévodov v tomto smere (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Na zd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

25. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



27. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

28. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

29. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

30. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy najneskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

32. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

33. Preml€anie mozZno definovat’ ako nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava a vznika tzv. naturalna obligacia. K preml€aniu prava teda staci, ak nastala
objektivna pravna skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu, ¢o samo o sebe sice neznamené zanik prava
(toto pravo trva i nadalej), avSak v pripade, Ze ten, kto ma povinnost plnit, znesie v prisluSnom
konani namietku premli&ania, toto pravo nie je mozné priznat, v tomto zmysle mu teda
pravny poriadok nepriznava sudnu ochranu.

34. Pravna uprava pre urenie doby premi€ania pouziva dva druhy lehét oznagované ako subjektivna
premliacia doba a objektivha preml€acia doba, pricom uz z ich samotného oznacenia je zrejmé, Ze
dizka (trvanie) preml&acej doby je zavisla na subjektivnych alebo objektivnych skutoénostiach uréujucich
uplatnenie prava v zakonom stanovenej dobe. Zatial ¢o objektivna premiacia doba znamena uréenie
premliacej doby, ktorej plynutie je nezavislé na spravani opravneného subjektu a ktorej zadiatok je
spravidla viazany na skutoCnost, ktora ma za nasledok vznik prava (napriklad vznik bezdévodného
obohatenia), ktoré podlieha premi€aniu, tak subjektivna premliacia doba znamena uréenie premiacej
doby v ramci objektivnej premlIacej doby, ktorej zaliatok je spravidla viazany na subjektivne poznatky
(vedomost) opravnenej osoby o skutoCnostiach podmieriujucich vznik prava opravnenej osoby a vznik
povinnosti konkrétnej povinnej osoby. Pre subjektivnu premi€aciu dobu je charakteristické,
Ze subjektivna premiCacia doba (v pripade bezdévodného obohatenia dvojroénd) konéi vzdy najneskér
s uplynutim objektivnej preml€acej doby (v pripade bezdévodného obohatenia trojro€nej). Subjektivna
premli€acia doba sa v pravnej Uprave Obdianskeho zakonnika vyskytuje aj pri bezdévodnom obohateni,
¢o znamena, Ze pravo na jeho vydanie sa premiCi uplynutim tej doby, ktora skonc&i skér.

35. V konkrétnostiach posudzovanej veci z dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo spornym,
ze spotrebitel'ska Uverova zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou zo dnia 24.08.2007 bola
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 16.11.2017  pod €. k. 6Csp/33/2016-175 v
ramci rieSenia prejudicialnej otazky v konani posudena ako absolutne neplatna s nasledkom, Ze Zaloba
Zalobcu J. Y. G. s.r.o. proti Zalobcovi a jeho manzelke D. K., ktorou sa tento domahal vo¢i Zalovanym z
titulu postupenej pohladavky zo G. G., Z. vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 24.08.2007
dalSieho plnenia, bola zamietnutéd so zaverom, Ze zo strany Zalobcu (a tieZ jeho manzelky) doslo k
preplateniu pefaznej sumy, ktort boli povinni tito vratit Zalovanej a to o Ciastku 3.676,07 eur, ktoru
v tomto konani Zalobca narokuje zo strany Zalovanej vratit a ktora Zaloba bola doru€ena sudu dna
06.03.2019. Nebolo spornym (a nespochybriuje to ani samotny Zalobca v podanom odvolani),
Ze k vzniku bezdévodného obohatenia v narokovanej vySke doslo momentom pripisania vytazku z
drazby, ktory bol zapoéitany na splatenie Uveru a ktorym driom aj Zalobca zaplatil Zalovanej viac nez



mu Zalovana titulom uzavretej Uverovej zmluvy poskytla, ¢o bolo dria 15.04.2014 s ktorym dfiom sa tiez
identifikuje zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby, ktora je v pripade bezdévodného obohatenia
trojro&na a ktora uplynula dria 15.04.2017, a najneskér do skoncenia ktorej bolo potrebné
podat Zalobu na sude o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom, pokial sa nechcel vystavit
riziku u€inkov pripadne vznesenej namietky preml€ania zo strany povinného subjektu, v tomto pripade
Zalovanej. KedZe v8ak zalobca podal Zalobu az v roku 2019, teda po marnom uplynuti objektivnej
preml&acej doby, pri vznesenej namietke premli€ania Zalovanym, nebolo mu mozné nim uplatnené pravo
priznat. Bez pravneho vyznamu je potom namietka Zalobcu, Ze on sa o vzniku bezddvodného obohatenia
aj o jeho vyske dozvedel az v désledku rozhodnutia sudu v konani 6Csp/33/2016 (rozhodnutie zo dfia
16.11.2017) , pretoze to by bolo vyznamnym len pre posudenie zadiatku subjektivnej preml¢acej doby.
Rovnako nedévodne namieta, Ze do dfa podania Zaloby subjektivna preml&acia doba neuplynula, kedze
tato jednoznaéne mohla plynat len v rdmci plynutia objektivnej premi€acej doby a pokial objektivna
trojroéna premi&acia doba, ktorej poliatok sa datuje k vzniku bezddvodného obohatenia, ku ktorému
doSlo 15.04. 2014, takto uplynula dfia 15.04.2017, ako spravne ustalil tiez sud prvej indtancie, uz neboli
vyznamnymi skutoénosti vztahujuce sa k pociatku plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej doby,
pretoZe bez ohlfadu na fiu, bolo pravo uplynutim objektivnej premli¢acej doby uz premi¢ané. Bez dopadu
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiezZ namietka Zalobcu, Ze Zalovana mala vedomost’
o vzniku bezddévodného obohatenia v podobe preplatenia Uveru a ,Cusala o tomto preplatku®, kedze
tieto skuto€nosti nemaju Ziaden dopad na moment vzniku bezdévodného obohatenia a tym aj pociatok
plynutia objektivnej preml¢acej doby.

36. S poukazom na tieto zavery potom sud prvej inStancie nemohol postupovat inak, ako Zalovanou
vznesenej namietke preml¢ania priznat' u€inky v podobe v prospech Zzalobcu nepriaznivo vyznievajuceho
rozhodnutia.

37. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli ddvodnymi.

38. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne (za sucasného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v zavislej €asti o ndhrade trov
konania), preto ho podia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani neviedol Ziadne rozhodujtce
skuto€nosti, spbésobilé k odlisnému, v prospech neho vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich ndhradu Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi napriek jej plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tejto preukazatelne trovy v odvolacom konani nevznikli.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



