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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1a/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, S., 1b/
Y.. B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, S., 1c/ U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, S., 1d/ T.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, S., 1e/ R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, 1f/ mal. D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, v konani zastupena matkou Y.. B. P. nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, proti
Zalovanej: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, S., pravne zastupena.: Mgr. Igor Palider, advokat s
miestom podnikania Klinec Il. €. 215, Zubrohlava, v konani o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ziadnejzostran neprizn ava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 20.11.2015, sidu doruéené diia 26.11.2015, doméahal povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 9C/26/2013. Zalobca uviedol,
Ze je mozné vykonat dbdkazy, resp. dokaz, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani a Zalobca
bol toho nazoru, Ze vykonanie tohto dékazu mu privodi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide o spis
dedi¢ského konania sp.zn. D 759/95, V Dnot 95/96 notéarky JUDr. BoZeny Lonekovej, ktora vydala i
Osvedc&enie o dedi¢stve po porugitelovi - otcovi zalobcu. Z tohto spisu ma podla nazoru Zalobcu vyplyvat,
Ze v pévodnom konani bol zatajeny porucitelov devizovy U&et, z ktorého Zalobcovi mala prisluchat v
pdvodnom konani Zalovana giastka. Zalobca tieZ uviedol, Ze o tom, Ze konajlca sudkyfia rozhodla vo
veci aj bez tohto spisu sa dozvedel az po podani a vybaveni jeho Ziadosti, resp. 0 navrhu na podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, to je az z podania krajského prokuratora zo dha
07.10.2015.

2. Zalovana podanim dorugenym stdu diia 25.04.2018 oznamila, Ze diia 20.03.2018 Zalobca zomrel a
Ziadal sud, aby po oboznameni sa s dedi¢skym spisom Zalobcu zvazil zastavenie konania. Uznesenim
€.k. 10C/390/2015-61 rozhodol, Ze na strane Zalobcu pokracuje v konani s jeho dedi¢mi 1a/ az 1f/. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.05.2020. Sud nasledne vyzval Zzalobcov 1a/ az 1f/, aby sa
vyjadrili €i trvaju na podanej Zalobe. VSetci Zalobcovia podaniami adresovanymi sudu zhodne uviedli,
Ze na podanej Zalobe netrvaju a preto sud tieto ukony podla obsahu posudil aj ako navrh na spatvzatie
Zaloby.

3. Podla § 144 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



4.Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcov, ktorym je v tomto pripade spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia svojim spatvzatim Zaloby zavinili jeho zastavenie a preto by mali znaSat' ndhradu
trov konania, ktoré vznikli Zalovanej. Nakolko sa v8ak Zalovana vo svojom vyjadreni z 17.04.2020
vyslovne vyjadrila, Ze v pripade zastavenia konania si vo¢i Zalobcom neuplatfiuje narok na ndhradu trovy
konania, tak sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

7. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

8. Sud v sulade s vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami nerozhodoval o vrateni sidneho poplatku
a nakofko sa Zalobny navrh vzal spat eSte pred zaplatenim poplatku, poplatok uz sud ani nevyrubuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



