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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného S. N., nar. X.X.XXXX,
pre zlo¢in iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k., na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.7.2020 v Trnave prejednal odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dfia 8.6.2020 sp. zn. 2T/30/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného S. N., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 8.6.2020 sp. zn. 2T/30/2020 bol obZalovany S. N. uznany
za vinného zo zlo€inu uUverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ze

dra 2.12.2019 v obci A. z rodinného domu na S. ulici &. XXX prostrednictvom internetu poziadal na
internetovej stranke cetelem spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, o poskytnutie Gveru vo vyske 24.000,- eur, s
celkovou C&iastkou k zaplateniu vo vyske 29.354,64 eur, priCom k Ziadosti o Uver zaslal vyplneny osobny
dotaznik s uvedenim mena T. J., r.6. XXXXXX/XXXX, ¢€islo OP H zamestnavatel D. B G. E., F. XX, X.
XXXX od roku 2017 s gistym mesa&nym prijmom 1.560,- eur, tel. XXXX XXX XXX, a k dotazniku prilozil
képie ob&ianskeho preukazu na meno T. J., nar. X.X.XXXX, trv. bytom F. Q. W., U. XXX/XX, & OP H
potvrdenia o vyske prijmu zo zavislej Cinnosti s peliatkou zamestnavatefa D. B G. E., F. XX, X. XXXX
na meno T. J. s vyplatnymi paskami za mesiace september a oktdber 2019, vypis z osobného uctu XXX
todays bank Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno T. J., a W. banka Y XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na meno T. J., priCom sa jednalo o falodné potvrdenia a doklady vytvorené na falosnu identitu
pomocou poditada, ktoré obvineny predloZil z dévodu, Ze redlne nespifial podmienky na poskytnutie
daného averu, v uvedenej spolo¢nosti nepracoval, na zaklade nim predloZenych nepravych podkladov
spolo¢nost Cetelem BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA zaslala obvinenému Zmluvy o uvere
prostrednictvom kuriérskej sluzby k podpisu dfia 9.12.2019, pri¢om bol zadrzany prislusnikmi policie a
k vyplateniu averu nedo$lo.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obZzalovanému podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odrnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- Mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A6, SN: R58K702RA7D,
- Osobny stolny pocita¢ zn. HP Bell, SN: DTU7JEC0032.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 409-411 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia
8.6.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Senica zo dna 23.3.2020 sp. zn. Pv 658/19/2205-41.
Okresny sud vyhlasenie uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal s tym, Ze dokazovanie sud
nevykona o vine, ale len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

K vyroku o treste okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a postupom podla § 269 Tr.
por. oboznamil listinné dokazy a to register trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, hodnotenie
obzalovaného od jeho byvalého zamestna-vatela a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze obZalovany je osobou so sklonmi dopustat’ sa trestnej €innosti prevazne majetkového
charakteru, rovnako je zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odfatia slobody,
teda na neho uz bolo pésobené najprisnejSim spomedzi trestov, zjavne v8ak bezuspeSne €o do
dosiahnutia u€elu trestu. Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil po€as
plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna
4.10.2017 sp. zn. 2T/74/2017, mu bolo na zaklade tejto skuto€nosti pri aplikacii § 49 ods. 2 Tr. zak.
mozné uloZit iba nepodmienecény trest odfatia slobody, kedZe uvedené skutoénosti vo vztahu k osobe
obZalovaného neoddvodriuju ani len Uvahu o dosiahnuti Ucelu trestu niektorym z pomedzi alternativnych
trestov. UloZenie alternativneho trestu je zaroven vyluené vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o zlocin.
So zretefom na vysledky dokazovania, okolnosti pripadu a pomery obzalovaného, povazoval okresny
sud za adekvatne a spravodlivé uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby,
pricom vymera trestu 3 roky nepodmieneéne je podla jeho nazoru sudu dostato€na na dosiahnutie tucelu
trestu. Zaroven obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Okresny sud obligatérne uloZil aj trest prepadnutia
veci a to mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy a osobného stolného pocitaca zn. HP Bell, ktoré veci
boli pouzité na spachanie zalovaného trestného Cinu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote zahlasil odvolanie obZalovany &.I. 393-395 spisu.
Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania €.l. 391 spisu.

Obzalovany pisomne oddvodnil odvolanie v rozsahu €.1. 393-394 spisu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s nepodmieneCnym trestom v trvani troch rokov. Poukazal na to, Ze sud neakceptoval viacero ustnych
¢i pisomnych podani vo€i skutkovej podstate pokusu Gverového podvodu. Sud neprihliadol pri ukladani
trestu, Ze trest ma o najmenej postihovat rodinu a blizkych. Poukézal na to, Ze trestnym rozkazom mu
bol uloZeny ten isty trest ako rozsudkom napriek tomu, Ze vo veci u€inil vyhlasenie a pomer polah&ujucich
okolnosti bol va&si ako pritazujucich. Dalej uviedol, Ze bol 5-krat stdne trestany, z toho 4 rozhodnutia
boli zrusené, ¢o poklada ako za jeden celok, je to akoby tie odsudenia neexistovali. V zavere Ziadal, aby
krajsky sud upustil od nepodmienecného trestu a uloZil iny trest.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury a v nepritomnosti poSkodenych.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné, nakolko
trest uloZeny okresnym sudom povazuje za spravodlivy a zdkonny.



Obhajca obzZalovaného poukéazal na skutonosti uvedené v odvolani obZalovaného a v bode 2 a 3
podania oznacené ako Vyjadrenie obZalovaného k trvaniu vazby, k obZalobe a rozhodnutie ponechava
na uvahu sudu.

Obzalovany uviedol, Ze svojho skutku futuje, vie, Ze urobil chybu, vie, Ze bol v podmienke, urobil to v
nadzi, nakolko sa jednalo o byvanie jeho rodiny, tak nerozmyslal, aké budu nasledky tohto &inu. Ziadal,
aby krajsky sud prihliadol na to, Ze ma rodinu a zmenil vySku trestu alebo vykon trestu na podmienecny.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:

- prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica podala dfia 24.3.2020 podla § 234 ods. 1 Tr. por. obZalobu
na S. N. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- okresny sud vo veci vydal dnha 3.4.2020 pod sp. zn. 2T/30/2020 trestny rozkaz, ktorym uznal
obZalovaného za vinného zo zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v &tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov, podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci
a to mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy A6, SN: R58K702RA7D a osobny stolny pocita¢ zn. HP
Bell, SN: DTU7JEC0032, proti tomuto trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor
obzalovany,

- okresny sud vo veci urCil termin hlavného pojednavania na 8.6.2020, kde obZalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresne;j
prokuratury Senica zo dfia 23.3.2020 sp. zn. Pv 658/19/2205, okresny sud po vyjadreni prokuratora,
ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat urobil dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nasledne
Cital spravy a posudky na obzalovaného.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si ddvody napadnutého rozsudku v znag&nej miere osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje.

K napadnutému rozsudku vSeobecne:

Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poudil obZalovaného
o jeho prave urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., zaroven bol pou€eny, Ze sa mbze radit so



svojim obhajcom. ObZalovany nasledne urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Okresny
sud nasledne poloZil obZalovanému otazky v zmysle  § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. por. v
spojeni s § 257 ods. 5 Tr. por., pri€om obZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Odvolaci
sud zaroven ustalil, Ze postup okresného sudu po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny, bol spravny, ked prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por. a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.

K trestu:

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, zakladnymi
ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zékona)
a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34
ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).

Odvolaci sud konstatuje Zze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojedavani dostato¢ne rozsiahle
dokazovanie, sprave vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto¢nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych myslienko-vych postupov
dospel k rozsahu polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval)
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny).
Spravne vyhodnotil pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 222 ods. 1)Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie Gveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 222 ods. 3) Trestného zakona, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

Trestna sadzba vyplyvajuca z ust. § 222 ods. 3 Tr. zak. je 3 az 10 rokov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov. Trest odnatia slobody bol obZalovanému uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby.
Uvedeny trest spifia kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generainej
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom
vyjadruje i moralne odsudenia obZalovaného celou spoloénostou. UloZzenie uvedeného trestu je
odévodnené osobou obZalovaného, ktory bol 11 krat priestupkovo rieSeny, zamestnavatelom je
hodnoteny nec€estny, nepoctivy a klamar. Do rozporu so zakonom sa dostal 6-krat, pricom skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa dopustil v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody (podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha
2.2.2018 sp. zn. 41PP/61/2017 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, z trestu ulozeného rozsudkom
Okresného suus Bardejov zo diia 04.10.2017 sp.zn.2T74/17), teda predchadzajuce odsudenia nesplnili
svoj vychovny a preventivny ucel.

Motiv konania obZalovaného a to zabezpecenie finan&nych prostriedkov na zariadenie bytu pre rodinu
a vyrovnanie starych dlhov, neopravriuju obZalovaného pachat trestnu €innost a nie je ani ddvodom na
zmiernenie trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Okresny sud nepochybil ani postupom, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, pretoZe
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Naposledy bol vo vykone trestu odiatia slobody na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 4.10.2017 sp. zn. 2T/74/2017, z ktorého bol dfia 2.2.2018
podmieneéne prepusteny.

K dévodom odvolania:

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Odvolaci sud uvadza, Ze nepreskiumava skutkové zistenia ani pravnu kvalifikaciu, na ktort poukazoval
v odvolani obZalovany a to z toho dévodu, Ze vyhlasenie o vine, ktoré obZalovany urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. je nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por., o om bol obZalovany za pritomnosti svojho obhajcu na hlavhom pojednavani
samosudcom riadne pouéeny a tomuto pouceniu porozumel.

Z regqistra trestov obZalovaného vyplyva, Zze ma 6 zaznamov :

- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 20.6.2016 sp. zn. 5T/23/2016,

- trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 31.8.2016 sp. zn. 13T/93/2016,
- trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfa 18.10.2016 sp. zn. 1T/96/2016,

- trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 8.6.2017 sp. zn. 1T/3/2017,



ktoré boli zrusené vo vyroku o treste

rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 4.10.2017 sp. zn. 2T/74/2017 a obzalovanému bol uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 5.3.2020 sp. zn. 12T/119/2017 priSlo k upusteniu
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bardejov zo dia 4.10.2017 sp.
zn. 2T/74/2017.

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze uloZenim suhrnného trestu sa trestny rozkaz alebo rozsudok rusi len vo
vyroku o treste. UloZenie suhrnného trestu sa nedotyka rozhodnutia o vine, to znamena, Ze pri ukladani
trestu samosudca spravne poukazal na vSetky zaznamy, ktoré mal obzalovany v registri trestov, pretoze
hovoria o jeho osobe a jeho sklone k pachaniu trestnej ¢innosti, napriek tomu, Ze boli zruSené vo vyroku o
treste. Na ukladanie trestu v predmetnej veci ma vplyv druh trestu, ktory bol v odsudzujicom rozhodnuti
ako suhrnny trest uloZeny .

V danom pripade bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom Bardejov rozsudkom zo dfia 4.10.2017
sp. zn. 2T/74/2017, pravoplatnym dna 4.10.2017 na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny 2.2.2018 Okresnym sudom PreSov sp. zn. 41PP/61/2017 so skuSobnou dobou v trvani 3
rokov. To znamena, Ze trestnej Cinnosti, pre ktoru je aktualne sudne trestany sa dopustil dha 2.12.2019,
teda v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktord mu trva do
2.12. 2022.

Podla § 49 ods.2 Trestného zékona, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Nakofko obZalovany spachal umyselny trestny Cin v skdSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody, s prihliadnutim na U&el trestu podla ktorého trest mé zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, nebolo mozné uloZit obZalovanému podmienecny trest
odfatia slobody.

Obzalovaného neodradila od pachania umyselnej trestnej Cinnosti ani konkrétna hrozba, Ze je v
skusobnej dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu, kedy sud uz v priebehu skiusobnej doby
mdbze skumat, i viedol riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti. UloZenie podmiene¢ného
trestu, ktorého sa obZalovany v odvolani domahal by bolo podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane
nizkym trestom.

Skuto¢nost, Ze obzZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie a trestny &in ofutoval nie je
obligatérnym dévodom na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods.2 pism.d),
ods.4 Tr.zakona per analdgia. Trest uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom by v pripade obZalovaného nebol zakonny, dévodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci
tak poziadavke individualnej a generalnej prevencie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



