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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: F. Z., S.. XX XX.XXXX,
M. T. XX, XXX XX M., pravne zastipeného: JUDr. Jan Juré, advokat so sidlom Partizanska 5, 085
01 Bardejov, proti zalovanému: Q. Z., S.. XX XX.XXXX, M. Z. XXX/XX, M., za u€asti intervenienta:
Wiistenrot poistoviia a.s., so sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne
zastlpeného: JUDr. Miroslava Slovinska, advokat so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, o nahradu Skody s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 0 zvySenie stazenie spoloCenského uplatnenia, v Casti zaplatenie sumy 2.264,22 Eur
zastavuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.256,90 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Medzi zalobcom a zalovanym nepriznava narok nanahradu trov konania.
V. Intervenientovi priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,64 %.

VI.Statu nepriznava narok nandhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 03.03.2011 a vedenou pod sp.zn. 3C/46/2011
sa domahal vodi Zalovanému za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu nahrady Skody vo vySke, ktoru vySpecifikuje po vykonani znaleckého
dokazovania a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom &.k. 2T7/225/2009-79
zo dfia 10.11.2009 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 pism.
a) a precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Vedlajsi u€astnik konania Zalobcovi &iasto¢ne uhradil bolestné a odmietol mu plnit Urazovy prispevok v
sume 202,54 Eur, o ¢om sa vedie konanie na Okresnom stde Bardejov pod sp.zn. 5C/112/2010. Zalobca
po skond&eni praceneschopnosti sa nadalej lieci v psychiatrickej ambulancii MUDr. U. A., Q.A. X, XXX
XX M. z nasledkov ublizenia na zdravi, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dnia 19.07.2009. Navrhol,
aby do konania bol pribraty znalec s odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory posudi psychické
nasledky Zalobcu, ktoré su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a ubliZenim na zdravi a ktory
zaroven stanovi bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia. Podla lekarskeho posudku
o staZeni spologenského uplatnenia zo dfia 22.10.2010 oSetrujuci lekari trvalé nasledky ohodnotili 360
bodmi, €o pri hodnote bodu 14,46 Eur predstavuje sumu 5.205,60 Eur. Vzhladom na trvalé nasledky



si zalobca uplatnil aj 20 % zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, pretoze u Zzalobcu
ide o dévody hodné osobitného zretefla, ktoré su v obmedzeni sa Zalobcu uplatnit’ sa v pracovnom a
spolo¢enskom Zivote s prihliadnutim na zmenu kvality Zivota jeho porovnanim pred a po uraze.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa citi byt za $kody, ktoré Zalobcovi spdsobil moréine
zodpovedny, av8ak uplatfiovany narok zalobcu v celom rozsahu neuznava. Uvedené oddvodnil tym,
Ze vietky Skody spbsobené poistnou udalostou €. 1096911212 by mali byt hradené zo zakonného
poistenia. Prilozeny lekarsky nalez zo dria 25.02.2011 nepovazuje za déveryhodny dbékaz zlého
zdravotného stavu ako uvadza Zalobca.

3. VedIajsi u€astnik vo vyjadreni zo diia 06.07.2011 k Zalobe uviedol, Ze k uvedenému driu Zalobcovi ako
poskodenému uhradil nahradu za bolest vo vySke 2.545,60 Eur diia 30.11.2009 (220 bodov, hodnota
bodu za rok 2009 - 14,46 Eur), pricom nahrada za bolest bola uplatnena vo vySke 3.181,20 Eur (220
bodov, hodnota bodu za rok 2009 -14,46 Eur), dalej plnil Zalobcovi nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 4.288,80 Eur diia 06.12.2010 (306 bodov, hodnota bodu za rok 2010 - 14,89 Eur),
pri¢om nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia bola uplatnena listom doru¢enym dfia 23.11.2010
(360 bodov), dalej vedfajsi ucastnik plnil nahradu za uhradu spravneho poplatku vo vyske 21,00 Eur
za vyhotovenie fotokdpie dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dfia 28.01.2010. Nahrada
za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia bola upravena o 20 % spoluzavinenie poSkodeného
v zmysle § 441 v nadvaznosti na § 415 Obclianskeho zakonnika a nariadenie vlady €. 554/2006
Z.z., nakofko v ¢ase dopravnej nehody nebol poskodeny priputany bezpe¢nostnym pasom. Za uéelom
preukazania tejto skuto€nosti navrhol vypoCut svedka O. A.. S poukazom na § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z.z. uviedol, Ze vypocet pripadov, kedy méze sud zvysit nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je taxativny a jedinym pripadom je uznanie invalidity. Tvrdenie Zalobcu o demonstrativnom
vypolte nema Ziadnu oporu v su€asnom zakonnom zneni. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca v
zmysle § 6 ods. 3 citovaného zadkona nepodal navrh na uzatvorenie dohody o zvySeni nahrady staZenia
spolo¢enského uplatnenia, preto je jeho narok v tejto Casti pred€asne podany. K uplatnenej nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia za duSevné poruchy, ktoré sa prejavuju u poskodeného nebol
predloZeny Ziadny lekarsky posudok s ich ohodnotenim, len jedna lekarska sprava zo dia 25.02.2011
od MUDr. U. A., psychiatricka ambulancia Bardejov, ktora bola doru¢ena spolu so zalobou.

4. Podanim doru€enym sudu dna 24.08.2012 Zalobca uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahal nahrady
Skody na stazeni spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku zo dna 22.10.2011 za 360
bodov po 14,46 Eur za bod v sume 5.205,60 Eur. Zarover navrhol, aby do konania bol pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo, odbor psychiatria, ktory by posudil psychické nasledky u Zalobcu. Zalobcovi
bol doru€eny znalecky posudok €. 148/2012 M zo diia 26.06.2012, vocli ktorému nema vyhrady.
Vzhladom na vysledky tohto znaleckého dokazovania Zalobca netrva na mimoriadnom zvyseni staZenia
spoloenského uplatnenia o 20 %. Znalec v znaleckom posudku stanovil psychické nasledky u Zzalobcu
na stazeni spoloenského uplatnenia 260 bodov, ¢o pri hodnote bodu 14,46 Eur predstavuje sumu
3.759,60 Eur. Sucasne navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 8.965,20 Eur a nahradit trovy konania.

5. Uznesenim zo diia 27.03.2013 &.k. 3C/46/2011-73 sud postupom podla § 95 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu 8kody vo vyske 8.965,20 Eur a trovy konania, to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku®.

6. Podanim doru€¢enym sudu dia 28.05.2013 Zzalobca oznamil, Ze vedlajSi uastnik z uplatnenej nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia podla lekarskeho posudku za 360 bodov zo dha 22.10.2010
vo vySke 5.205,60 Eur plnil Ciasto€ne, kedZe v podani sudu doru¢enom dna 06.07.2011 oznamil,
ze za stazenie spoloenského uplatnenia zaplatil zalobcovi sumu 4.288,80 Eur dria 06.12.2010 za
306 bodov pri hodnote bodu v roku 2010 po 14,89 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik
v rozdiele ma zaplatit na stazeni spoloCenského uplatnenia za 54 bodov po 14,89 Eur eSte sumu
804,06 Eur. Znaleckym posudkom ¢&. 148/2012 M zo dha 26.06.2012 znalec stanovil psychické
nasledky u Zalobcu na stazeni spoloCenského uplatnenia 260 bodmi, ¢o pri hodnote bodu 14,89 Eur
predstavuje sumu 3.871,40 Eur. Vzhfadom na Ciastocné plnenie vedlajSim u€astnikom Zalobcovi na
staZeni spolo¢enského uplatnenia, spravnost vypoctu ako aj na dalSie uréenie stazenia spoloenského
uplatnenia a upraveny navrh berie Zalobu spat’ a v tejto ¢asti navrhol konanie zastavit' a vydat rozsudok,



ktorym Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody vo vy8ke 4.675,46 Eur a nahradit
trovy konania.

7. Uznesenim ¢€.k. 3C/46/2011-83 vyhlasenym na pojednavani konanom dria 07.08.2013 sud zastavil
konanie v €asti ¢o do zaplatenia sumy 4.288,80 Eur (l. vyrok) a v prevysujucej €asti sud narok Zalobcu
¢o do zaplatenia sumy 4.676,40 Eur s prisluSenstvom vylugcil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté o v3etkych trovach konania (11. vyrok). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
11.10.2013 ohladne I. vyroku a dfiom 25.09.2013 ohfadne Il. vyroku. Zo zapisnice z pojednavania
zo dna 07.08.2013 vyplyva, Ze zalobca s poukazom na svoje podanie zo dha 28.05.2013 (odsek 6.
oddvodnenia) zobral Zalobny navrh €o do zaplatenia istiny 4.288,80 Eur spat a kedZe poslednym
rozhodnutim sudu zo dfia 27.03.2013 (odsek 5. odévodnenia) bola pripustena zmena Zaloby celkovo ¢o
do zaplatenia sumy 8.965,20 Eur, po tomto CiastoCnom spatvzati Zaloby zostava predmetom konania
istina vo vySke 4.676,40 Eur.

8. Narok Zalobcu €o do zaplatenia sumy 4.676,40 Eur bol po pravoplatnosti uznesenia zo dfia 07.08.2013
€.k. 3C/46/2011-83 (odsek 7. odbévodnenia) vylu€eny na samostatné konanie a bola mu pridelena sp.zn.
3C/259/2013.

9. Intervenient v podani doru¢enom sudu drfia 08.08.2019, k znaleckému posudku ¢&. 16/2019
vypracovany znalkyfiou MUDr. Z. L. uviedol, Ze uplatneny nérok Zalobcu na nahradu staZenia
spoloCenského uplatnenia je v celom rozsahu nedévodny. Z obsahu a zaverov ZP &. 16/2019 vyplyva,
Ze Zalobca nema v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spologenského uplatnenia, narok na nahradu staZenia spoloenského uplatnenia. Zalobca v &ase
vySetreni netrel a netrpi Ziadnymi trvalymi ochoreniami, ktoré by bolo mozné v danom €ase bodovo, v
zmysle citovaného zakona, hodnotit. Zmysel a charakter nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia
je jasne definovany v § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia (dalej v texte aj ako ,Zakon o SSU*), podla ktorého: ,Stazenie spoloenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na
plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®)“. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze stazenie
spolo¢enského uplatnenia je narok trvaly, resp. Ze sa jedna o také poSkodenie zdravia, ktoré ma trvalo
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného. Ma za to, Ze nie je mozné hodnotit poskodenie
zdravia, ako stazenie spolo¢enského uplatnenia za poskodenie zdravia, ktoré nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky. Znalcom konstatovany postkomo&ny syndrom bol v zmysle ZP u Zalobcu pritomny od
dopravnej nehody do 14 mesiaca po nej. Dalej uviedol, Ze predmetom od$kodnenia v ramci zmieneného
zdkona v ramci staZenia spoloCenského uplatnenia maju byt vylu€ne trvalé nasledky. Tento zéver
podporuje i to, Ze niektoré polozky v ramci prilohy &. 1 ¢ast' [l Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia pri Urazoch, su vyslovne oznacené ako trvalé nasledky. Rovnako tak poukazal
na zmysel staZenia spoloCenského uplatnenia, tak ako ho definoval Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozsudku 28.1 1.2013. sp.zn.: 5 Cdo 19/2012, podla ktorého: ,0dSkodnenie za stazenie spolo¢enského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloenskych uloh. Stazenim spoloenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet
jednak vylu€enie, i obmedzenie u&asti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spologenskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i
volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania®“. U Zalobcu sa
prejavili len nasledky prechodného charakteru, ktoré uz pominuli, neprejavuju sa u neho a v su¢asnosti
ho nijakym spdsobom neobmedzuju. Zarover vzhladom na (i) €as vzniku poskodenia zdravia u Zalobcu
(dopravna nehoda 19.07.2009), (ii) ustalenie jeho zdravotného stavu (rok po dopravnej nehode) z
opatrnosti vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k naroku na nahradu stazenia spolo&enského
uplatnenia pre polozku &. 252 Zakona o SSU, tak ako bola ohodnotena v ZP &. 16/2019. K ustaleniu
zdravotného stavu zalobcu doslo rok po dopravnej nehode, teda 19.07.2010. V pripade, ak by si Zalobca
uplatnil (doposial tak neurobil) narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle polozky &. 252
Zakona SSU v pocte bodov 90, méa za to, Ze toto nie je mozné v zmysle riadne vznesenej namietky
preml€ania, Zalobcovi priznat.

10. Zalobca v podani doru¢enom sidu dna 14.08.2019 uviedol, e nema namietky vo&i obsahu
znaleckého posudku &. 16/2019 zo dnia 01.07.2019 znalkyne MUDr. Z. L.. Uviedol, Ze zo z&verov



znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze u Zalobcu doslo k psychickej poruche po vzniku dopravnej
nehody v pri¢innej suvislosti ako nasledku poSkodenia zdravia, v ¢om sa nemylil ani MUDr. Z. X., avSak
pokial ide o diagnostiku u oboch znalcov je iny zaver poSkodenia zdravia. KedZe znalca MUDr. Z. X.
nie je mozné pre jeho zdravotny stav vypoc&ut, na zavery znalkyne MUDr. L. Zalobca si osvojuje jej
zistenia, Ze u neho po dopravnej nehode doslo k postkomoénému syndromu, €¢o znalkyria ohodnotila 90
bodmi. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia podanim sudu
doru¢enym dna 28.05.2013 nespravne pouzil hodnotu bodu vo vyske 14,89 Eur platna pre rok 2010,
ked k 8kodnej udalosti do$lo dfia 19.07.2009. Uviedol, Ze po vyluceni veci na samostatné konanie o
zaplatenie sumy 4.675,46 Eur sud nepripustili zmenu Zaloby a preto Zalobca Specifikuje uplatneny narok
za staZenie spolo¢enského uplatnenia za 54 bodov po 14,46 Eur za bod, ¢o je 780,84 Eur a za 90 bodov
tiez staZenia spolo¢enského uplatnenia po 14,46 Eur za bod, €o je 1.301,40 Eur, spolu 2.082,24 Eur.

11. Podanim, doru¢enym sudu dna 30.09.2019 intervenient oznamil, Ze oznamenim o poistnom plneni
zo dfia 26.11.2010 informoval Zalobcu o poistnom plneni, ktoré mu bolo poskytnuté v sulade so zavermi
lekarskeho posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia zo dna 22.10.2010, v zmysle ktorého bol
posudzujucimi lekarmi Zzalobcovi priznany celkovy pocet bodov vo vySke 360 b. V predmetnom oznameni
o poistnom plneni bol Zalobca zaroven informovany o krateni poisteného plnenia a to vo vySke 20 % z
dovodu spoluzavinenia v zmysle ust. § 441 v nadvaznosti na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika - v €ase
dopravnej nehody nepriputany bezpecnostnym pasom. Z uvedeného tak vyplyva, Zze poistné plnenie
za 360 b s hodnotou 14,89 Eur/bod ¢&ini sumu vo vySke 5.360,40 Eur. Spoluzavinenie - 20 % zo sumy
5.360,40 Eur je suma vo vyske 1.072,08 Eur. T.z. 5.360,40 (360 b) - 1.072,08 (20 %) = 4.288,80 Eur
- suma, ktora bola Zalobcovi intervenientom plnena v sulade s oznamenim poistného plnenia zo dna
26.11.2010. K podaniu pripojil intervenient ako dékaz Oznamenie o poistnom plneni zo dfa 26.11.2010
a lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 22.10.2010.

12. Podanim doruéenym sudu dna 23.10.2019 Zzalobca na podanie intervenienta (odsek 11.
odbvodnenia) uviedol, Ze ani z jedného k podaniu pripojeného listinného dékazu nevyplyva, na zaklade
akych kritérii intervenient dospel k 20 % pomeru zavinenia, ked podla jeho tvrdenia Zalobca nemal
zapnuté bezpelnostné pasy a nedospel k 5 alebo 50 %. K tejto domnienke, ako udava sam intervenient
dospel, zrejme z odborného lekarskeho vyjadrenia MUDr. F. X. zo dia 12.08.2009, kde v ods. 2., 3. je
uvedené pri pévode a spbsobe zranenia ,Pri autonehode preletel menovany zo zadného sedadla cez
predné sklo auta, rukami rozbil sklo a su¢asne sa poranil v tvarovej €asti o ulomky skla aj na lebke., a
¢im bolo zranenie spdsobené, podfa zistenia lekara ,ndrazom do hlavy a ruk o &elné sklo pri vymrsteni
zo zadného sedadla smerom napred., Rezné rany boli spésobené ulomkami skla, zlomeniny narazom
o sklo a karosériu auta.” Z tychto opisanych, predovSetkym nejasnych a vzgjomne si odporujucich
poraneni jednoznalne nevyplyva, Ze Zalobca nemal zapnuty bezpe&nostny pas a preto jeho 20 %
kratenie vysky odSkodnenia nema oporu v skutkovom tvrdeni intervenienta. Je vecou intervenienta,
aby toto tvrdenie objektivhe preukazal, pricom jeho domnienka takymto dékazom nie je. Tvrdeniu
intervenienta nezodpoveda ani prepustacia sprava NsP Sv. Jakuba Bardejov zo dna 22.07.2009.
Intervenient vo vyjadreni zo dfia 07.08.2019 vzniesol z opatrnosti namietku premi¢ania vo vztahu k
naroku na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia pre polozku €. 252 zadkona o SSU tak ako je
ohodnotena v ZP €. 16/2019, pretoZe ku vzniku poSkodenia zdravia u Zalobcu doslo pri dopravnej nehode
dfia 19.07.2009 a k ustaleniu jeho zdravotného stavu doslo rok po dopravnej nehode. Na tuto namietku
by sud prihliadol vtedy, ak by nebola podana Zaloba v predmete konania naroku na nahradu Skody
pre staZenie spolo¢enského uplatnenia dia 03.03.2011, teda v dvojronej subjektivnej lehote, ked k
ustaleniu zdravotného stavu, ako tvrdi intervenient do$lo rok po dopravnej lehote. Teda dnia 19.07.2009.
Namietka intervenienta nie je dévodna, pretoZze zaklad naroku bol uplatneny v€as a pokial ide o dalSie
zistenie 8kody na spolo€enskom uplatnenti, ide o tu istd Skodu v zaklade vycislenu cit. ZP. Do pozornosti
sudu dal aj obsah spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/112/2010 v spojeni so spisom Krajského
sudu v Predove sp.zn. 8Co/141/2013, v ktorych intervenient si neuplatnil akusi mieru zavinenia vo vyske
20 %. Po ustaleni predmetu Zaloby, ktorym je néarok na stazenie spoloCenského uplatnenia nedévodne
krateného o 20 % vo vyske 1.072,08 Eur z posudku zo dfia 22.10.2010 a za 90 bodov podla znaleckého
posudku €. 16/2019 po 14,89 Eur/bod je suma 1.340,10 Eur. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 2.412,18 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

13. Na pojednavani konanom dna 25.06.2020 sud postupom podla § 139 a nasl. C.s.p. pripustil
zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dfia 23.10.2019, doru€eného sudu dna 23.10.2019 (odsek
12. odbvodnenia). Pripustena zmena Zaloby sa tykala jednak zmeny vypoc&tu nahrady za staZenie



spolo¢enského uplatnenia, ked za jeden bod si Zalobca zmenou Zaloby uplatnil namiesto sumy 14,46
Eur, sumu 14,89 Eur a zaroven namiesto 54 bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia z posudku
zo dia 22.10.2010 si uplatiioval 20 % kratenie.

14. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.

15. Na pojednavani konanom drna 06.12.2011 Zalobca uviedol, Ze si nepamatd, ¢i mal alebo nemal v
Case dopravnej nehody zapnuty bezpe€nostny pas. K uvedenému navrhol vypoc&ut svedkyriu O. A..

16. Na pojednavani konanom dria 07.11.2019 intervenient vzniesol namietku premi¢ania a to vo vztahu k
zvySeniu hodnoty bodu zo 14,46 Eur na 14,89 Eur a k novouplatfiovanej poloZzke 252 zakona o bolestnom
a staZeni spologenského uplatnenia.

17. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne, oboznamenim
znaleckych posudkov, dalej oboznamenim listin a to lekarskych sprav, lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia, oznameni intervenienta o poistnom plneni, ¢estného prehlasenia, spisu
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/225/2009 a z neho odborné lekarske vyjadrenie, zapisnicu o
vysluchu svedka - poskodeného (zalobcu), ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

18. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dnha 10.11.2009 ¢&.k. 2T/225/2009-79,
pravoplatného diiom 08.12.2009, vyplyva, Ze Zalovany ako obZalovany bol uznany vinnym, Ze dna
19.07.2009 v €ase okolo 20.09 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 ev. €. M.-XXXSC
po ceste v smere z Bardejovskych Kupelov do Bardejova, ked predtym pozil alkoholické napoje a v krvi
mal 1,31 mgl/liter, pri¢om pri prejdeni krizovatky z vedlajSej cesty na hlavnu neprispdsobil v désledku
rychlosti spdsob jazdy situacii na ceste a tak presiel do protismeru, kde sa zrazil s protiidicim osobnym
motorovym vozidlom zn. Renault Thalia, ev. €. M.-XXXAM, ktoré riadila O. A., S.. XX XX XXXX, M. M.,
C. M. S. W., Y.. M. C.. XXXX/X a tak doslo k &elnej zrazke, pri ktorej nehode utrpela O. A. zranenia a to
zlomeninu vonkajsieho a vnutorného ¢lenka pravej nohy s posunom ulomkov, zlomeninu zadnej hrany
pistaly s posunom ulomkov, reznu ranu na hlave viavo a po¢etné odierky hlavy, reznu ranu na pravom
kolene s predbeznou dobou lie€enia a praceneschopnosti 3 - 6 mesiacov a spolujazdec F. Z. utrpel
zranenia - zlomeninu prie¢neho vybezku stavca C7 vpravo, zlomeninu vretennej kosti vpravo s posunom
ulomkov, vretennej kosti vlavo, fahky otras mozgu s predbeznou dobou lie€enia a praceneschopnosti
10 tyzdriov, ¢im spachal precin ubliZzenia na dravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Podla § 157 ods. 2 Tr. z&k.
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. bol odsudeny k thrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov. Dalej sud vyslovil, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného
trestu podmiene&ne odklada, podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skudobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov,
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
dobu 2 /dvoch/ rokov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych - O. A., S.. XX XX XXXX, M. M.-M.S. W.,
Y.. M. C.. XXXX/X, F. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. M., Y.. N. C.. XXX/XX, UNION Zdravotnu poistovfiu, a.s.,
Bratislava, Socialnu poistovriu Bratislava a Déveru - Zdravotnu poistoviu a.s. Bratislava s ich narokmi
na nahradu Skody odkéazal na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

19. Z lekarskeho posudku o staZeni spoloenského uplatnenia zo dfia 22.10.2010 vyplyva, Ze
Zalobcovi bolo lekarom NsP Sv. Jakuba, n.o., Bardejov MUDr. W. Q., primarom v8eobecnej a Urazovej
chirurgie stanovené bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia nasledovne: polozka 351b - obmedzenie
pohyblivosti pr. zapastia stredne tazkého st. - 120 bodov, zvySenie (§ 10 ods. 4 zakona) 60 bodov, spolu
180 bodov; poloZzka 351a - obmedzenie pohyblivosti favého zapastia fahkého stupia - 50 bodov; polozka
304a -obmedzenie hybnosti krénej chrbtice lahké - 100 bodov; polozka 432a - rozsiahle po&etné plosné
jazvy po poraneniach hlavy, tvare - 30 bodov. Celkovy pocet bodov 360.

20. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dna 26.11.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Wistenrot poistovia,
a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava oznamila Zalobcovi, Ze uznava nim uplatnené naroky vyplyvajuce zo
8kody na zdravi v zmysle poistnej udalosti 1096911212 s tym, Ze Zalobcovi poukazuje za staZenie
spologenského uplatnenia 360 bodov v hodnote 4.288,80 eur (hodnotenie v zmysle zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich



predpisov minus spoluzavinenie 20 % v zmysle ust. § 441 v nadvaznosti na ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika - v ¢ase dopravnej nehody nepriputany bezpeénostnym pasom).

21. Zo zaverov znaleckého posudku &. 148/2012 M vypracovaného MUDr. Z. X., znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia zo diha 26.06.2012 vyplyva, Zze v Case vySetrenia znalcom netrpel Zalobca
Ziadnou psychickou poruchou. V obdobi od inkriminovanej dopravnej nehody az do zaciatku roku 2012
sa u zalobcu jednalo o Adaptaénu poruchu, ktora suvisela s inkriminovanou dopravnou nehodou. K
ustaleniu psychického stavu Zalobcu doSlo v jarnych mesiacoch roku 2012. StaZenie spologenského
uplatnenia za obdobie od 19.07.2009 do jarnych mesiacov roku 2012 je 260 bodov.

22. Zo zaverov znaleckého posudku &. 16/2019 vypracovaného MUDr. Z. L., znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia zo dna 01.07.2019 vyplyva, Ze u Zalobcu po autonehode z 19.07.2009 sa
postupne rozvinuli znamky postkomo&ného syndrému, ktory predstavoval psychické nasledky, ktoré
boli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a ublizenim na zdravi. V €ase vySetrenia Zalobcu,
tj. cca. 10 rokov po dopravnej nehode znalkyfia nezistila u Zalobcu nasledky dopravnej nehody z
19.07.2009, ktoré mozno hodnotit' ako staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zakona &. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazené spoloCenské uplatnenie. V zmysle zakona ¢&.
437/2004 Z.z. § 8 odstavec 4 sa lekarsky posudok vydava, len €o je zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny, ak ide o stazené spoloCenské uplatnenie spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi. U Zalobcu rok po Uraze sa ustalila psychicka ujma vo zmysle
perzistencie niektorych priznakov postkomo&ného syndréomu. Zalobca v désledku postkomo&ného
syndromu nedisponoval copingovymi stratégiami na udrzanie psychickej rovnovahy, v danom obdobi
bol nuteny vyhladat odbornu psychiatricki pomoc a zacal s lieCbou postkomoéného syndrému.
Priznaky postkomo&ného syndrému ustapili cca. 14 mesiacov po dopravnej nehode. U Zalobcu podla
Il. sadzby bodového hodnotenia za stazené spoloenské uplatnenie za obdobie od 7/2009 do 9/2010
prichadza do uvahy ohodnotenie psychickych nasledkov poskodenia zdravia. Bodové ohodnotenia o
nahrade za stazené spoloCenské uplatnenie v zmysle zakona é. 437/2004 Z.z. je podla polozky 252
- Postkomoc&ny syndrém podfa rozsahu a zavaznosti priznakov 90 bodov (slovom devatdesiat). V
dosledku dopravnej nehody v obdobi od 19.07.2009 az 9/2010 sa u Zalobcu prechodne zniZzila kvalita
Zivota vo vSetkych podstatnych oblastiach psychosocialneho fungovania: v oblasti pracovnej, kulturnej,
Sportovej, spoloenskej (socialnej, rodinnej) a dalSich elementov beZzného Zivota. V danom obdobi sa
u posudzovaného zmenil jeho Zivotny $tyl, oproti stavu pred urazom v 7/2009. Stav, ktory vznikol mu
spbsobil prechodnu psychickd ujmu v podobe postkomo&ného syndromu, ktory nevznikol jeho vinou.
V €ase vySetrenia Zalobca netrpi stazenim spolo¢enského uplatnenia. Osobnost Zalobcu je primerane
diferencovana a Struktdrovana vo vSetkych zlozkach, bez znamok psychopatoldgie. V ¢ase vySetrenia
Zalobca netrpi psychickou poruchou, ktoré by bola v priginnej stvislosti s dopravnou nehodou. Zalobca
v Case vySetrenia sa nelie€i na psychicku poruchu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Diagnosticky zaver MUDr. Z.. X. adaptana porucha nie je spravny. Adapta¢né poruchy
(poruchy prispdsobenia) vznikaju ako emocionalne a behavioralne poruchy v dosledku pdsobenia stresu,
teda ako reakcia napr. na urcité telesné ochorenie. U Zalobcu v désledku otrasu mozgu fahkého stupnia
z etiologického hladiska nastala dvsfunkcia mozgu, ktora spbsobila psychické tazkosti Zzalobcu, ktoré
trvali cca. 14 mesiacov od Urazu, a nie od autonehody az do jarnych mesiacov roku 2012, ako udava
MUDr. X. vo svojom znaleckom posudku Cislo 148/2012. PoloZka ¢ 255 v bodovom hodnoteni za
stazené spoloCenskeé uplatnenie pri Urazoch v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a hodnotenie 260 bodov
v znaleckom posudku MUDr. Z.. X. nie je spravne. Polozka €. 255 v bodovom hodnoteni za stazené
spoloenské uplatnenie pri Urazoch v zmysle zakona é. 437/2004 Z.z. prinalezi pre vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesniovych situacii /overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom/, ¢omu klinicky odpoveda obraz
posttraumatickej stresovej poruchy. Poskodeny F. Z., S.. XX.XX.XXXX nespifial diagnostické kritéria pre
posttraumaticku stresovu poruchu podla su€asne platnej Medzinarodnej klasifikacii choréb, 10. revizia,
1992.

23. Podla Odborného lekarskeho vyjadrenia zo dhia 12.08.2009 vydaného lekarom MUDr. F. X.,
vSeobecnym lekarom pre dospelych, Sv. Jakuba 21, Bardejov dia 19.07.2009 bol v zdravotnickom
zariadeni oSetreny pacient F. Z.. V bode 2 vyjadrenia o pévode a spdsobe zranenia uvedené: ,Pri
autonehode preletel menovany zo zadného sedadla cez predné sklo auta, rukami rozbil sklo a su¢asne
sa poranil v tvarovej Casti o ulomky skla aj na lebke.“ V bode 3 vyjadrenia, ako a &im bolo zranenie
spOsobené podfa zistenia lekdra uvedené: ,narazom hlavy a ruk o €elné sklo pri vymrsteni zo zadného



sedadla smerom napred, Rezné rany boli spésobené ulomkami skla, zlomeniny narazom o sklo a
karosériu auta.”

24. Z 8estného prehlasenia O. Z., R.. A., S.. XX.XX.XXXX, N. M. M. Y.. C.. XXXX/X, XXX XX M. vyplyva,
Ze uz ako svedkyna vypovedala v tresthom konani, kde bola u€astna pri dopravnej nehode, ktora sa stala
dria 19.07.2009, ako vodi¢ka motorového vozidla e.€. M.. Prehlasila na svoju €est, Ze spolu s fiou ako
spolujazdec sa vo vozidle viezol aj F. Z., S.. XX. XX.XXXX, N. N. M. F. X, XXX XX M. na ceste z Bardejova
smerom do Bardejovskych Kupefov, kde pred zadatim jazdy vychadzajuc z parkoviska v Bardejove sa
ona a aj F. Z. priputali bezpe&nostnymi pasmi, ona na mieste vodi¢a a F. Z. na zadnom sedadle vpravo
hore oznageného osobného motorového vozidla zn. Renaut Thalia, kde po kratkom €ase jazdy okolo 20
hod. vecer v ten isty deri do jej vozidla, ktoré riadila elne narazilo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
307, e.€. M., nasledkom ¢oho doSlo tak jej, tak F. Z. k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, z ktorej sa
menovana lie€ila viac ako tri mesiace.

25. Z vypovede svedkyne O. Z., R.. A., vykonanej na pojednavani diia 25.06.2020 vyplyva, Ze Zalobca
si uplatiiuje naroky na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri nehode. DoSlo k nej tak, Ze Sla pre Zalobcu
svojim autom. Dosla pred bytovku v mieste jeho trvalého bydliska. Zalobca si chcel sadnut na predné
sedadlo vedla vodi¢a. KedZe predné sedadlo bolo mokré, sadol si dozadu. Nasledne sa obaja priputali
a vybrali sa smerom na Regetovku za bratom svedkyne. Na krizovatke vybehlo do ich jazdného pruhu
auto, svedkyna nemala ¢as zareagovat a takto do$lo k nehode. Vie, Ze Zalobca preletel dopredu. Ona
narazila do predného skla, Zalobca tiez preletel, pri€om narazil hlavou do sedadla spolujazdca. Nasledne
okoloiduci pribehli k nim, zavolali zachranku a za&ali im poskytovat prvd pomoc. Svedkyha mala rozbita
hlavu, pomliazdeny hrudnik, zlomenu nohu. Bola pri vedomi, pytali sa jej na meno, ale nevedela si vtedy
spomenut, kedZe bola v strese. Co sa tyka podasia bolo teplo, sineéno. Neprsalo. Bolo uz podveder.
Zalobca bol priputany, vzdy sa pripGtavali, pri<om sa pripttal sam, bez podnetu svedkyne.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

30. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia®), staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

31. Podla § 4 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

32. Podla § 4 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a IV. Casti.



33. Podla § 5 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

34. Podla § 5 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

35. Podla § 5 ods. 4 zakona o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

36. Podla § 7 ods. 3 zakona o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat poSkodeny.

37. Podla § 7 ods. 6 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia, ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

38. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

40. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

41. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

42. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

43. Podla § 145 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvysSku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

44. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

45. Zalobca sa v konani vedenom pévodne pod sp.zn. 3C/46/2011 domahal okrem iného aj priznania
20 % zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (odsek 1. oddvodnenia), pricom v
podani doru¢enom sudu diia 24.08.2012 (odsek 4. oddvodnenia) oznamil, Ze uz netrva na zvyseni
stazenia spoloCenského uplatnenia o 20 %. Sud uvedené podanie podla obsahu postupom podla
§ 124 ods. 1 C.s.p. posudil ako CiastoCné spatvzatie zaloby. Zaroven v zmysle uznesenia zo dna
07.08.2013 ¢.k. 3C/46/2011-83 bolo predmetom tohto konania zaplatenie sumy 4.676,40 Eur (odsek
7. odbévodnenia), priCom Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 23.10.2019 (odsek 12. odbévodnenia)



Ziadal od Zalovaného (iba) zaplatenie sumy 2.412,18 Eur. Sud postupom podla § 124 ods. 1 C.s.p.
uvedené podanie podla obsahu posudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 2.264,22 Eur
(pOvodne Zalovana suma 4.676,40 Eur - 2.412,18 Eur). KedZe o tychto Ciastoénych spatvzatiach Zaloby
Zalobcom nebolo este rozhodnuté a to ani v konani vedenom pod sp.zn. 3C/46/2011, sud postupom
podla § 144 a nasl. C.s.p. na zaklade tychto dispozitivnych ukonoch Zalobcu konanie v &asti o zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia a v Easti o zaplatenie sumy 2.264,22 Eur I. vyrokom tohto rozsudku
zastavil.

46. Sud konStatuje, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca je poSkodenym v suvislosti s
dopravnou nehodou zo dria 19.07.2009 a zaroven, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu zalobcovi v
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou ma podrla § 420 Obgianskeho zdkonnika Zalovany ako vodi¢
osobného motorového vozidla. Su¢asne nebolo medzi stranami sporné, Ze intervenient je poistovatel
Zalovaného podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

47. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil voci Zalovanému za ucasti intervenienta narok na nahradu
Skody z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku o staZzeni spolo¢enského
uplatnenia zo dia 22.10.2010 vystaveného lekarom urazovej chirurgie ohodnotené 360 bodmi (odsek
17. odbvodnenia) a narok na narok na nahradu Skody z titulu staZenia spoloenského uplatnenia
psychickych nasledkov, ktoré boli v zmysle znaleckého posudku ohodnotené na 90 bodov (odsek 20.
odbévodnenia).

48. Pokial ide o prvy narok na nahradu Skody z titulu spologenského uplatnenia v zmysle lekarskeho
posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 22.10.2010 sud kon$tatuje, Ze medzi stranami
sporu, vratane intervenienta, nebolo spornym celkové bodové ohodnotenie v poc¢te 360 bodov. Zarovern
nebolo spornym, Ze intervenient plnil Zalobcovi celkovo sumu 4.288,80 Eur za 360 bodov po 14,89
Eur, priCom zohladnil 20 % spoluzavinenie. Intervenient pristapil ku krateniu z dévodu, Ze mal za to,
Ze Zalobca v Case dopravnej nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom, pri€¢om poukazoval na
Odborné lekarske vyjadrenie zo dria 12.08.2009 (odsek 21. odévodnenia), v ktorom bolo uvedeng, Ze
.Priautonehode preletel menovany zo zadného sedadla cez predné sklo auta®, resp. Ze zranenia Zalobcu
boli spdsobené ,narazom hlavy a ruk o €elné sklo pri vymrsteni zo zadného sedadla smerom napred®.
KedZe z uvedeného dbékazu nebolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobca nebol v Case dopravne;j
nehody priputany bezpecnostnym pasom, pristupil na zaklade navrhu Zalobcu (odsek 15. odévodnenia),
ako aj na navrh samotného intervenienta (odsek 3. odévodnenia) k vysluchu svedkyne O. Z., R.. A..
Svedkyria bola v ¢ase dopravnej nehody vodi¢kou osobného motorového vozila, v ktorom sa viezol
Zalobca, priom z jej vysluchu jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobca bol v ¢ase dopravnej nehody pripatany
bezpelnostnym pasom. Z uvedeného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v ¢ase dopravne;j
nehody bol priputany bezpeénostnym pasom a 20 % kratenie nahrady Skody v zmysle § 441 v spojeni
s § 415 Obcianskeho zakonnika je nedévodné. Sud poznamenava, Ze pravny zastupca intervenienta
bol pritomny na pojednavani pri vysluchu svedkyne O. Z.E., R.. A. a v rdmci zasady kontradiktérnosti
mal moznost jej klast otazky a takto pripadne spochybnit’ jednoznaéné zavery jej svedeckej vypovede.
K uvedenému v3ak nedoSlo, pri¢om zo strany intervenienta neboli podané iné navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré by mohli zvratit zavery, ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne.

49. Vzhladom k vys8ie uvedenému ma sud za to, Ze prvy narok Zalobcu na nahradu Skody je v
celom rozsahu dévodny, t.j. 360 bodov pri hodnote bodu 14,89 Eur, celkovd suma 5.360,40 Eur a po
zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zakona suma 5.361,00 Eur. KedZe intervenient uz Zalobcovi plnil sumu
4.288,80 Eur, neuhradena nahrada Skody zostava vo vySke 1.072,20 Eur.

50. Sud sa dalej musel vysporiadat s namietkou premi€ania vznesenou intervenientom vo vztahu k
zvy8eniu uplatnenej hodnoty bodu z 14,46 Eur na 14,89 Eur. PremI€anie prava na nahradu Skody
upravuje § 106 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na nahradu Skody premi&i za dva
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, t.j. v subjektivnej
premi¢acej dobe, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dna, ked doslo
k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, pri¢om to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (bolesti a stazenie
spologenského uplatnenia), t.j. v objektivnej premléacej dobe. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil
hodnotu bodu 14,46 Eur, ¢o pri poéte bodov 360 predstavovala celkovo nahradu Skody vo vyske
Zalobcom uplatnenej sumy 5.205,60 Eur. Zalobca aZ podanim doruéenym stdu diia 23.10.2019 (odsek



12. odévodnenia) si riadne uplatnil hodnotu bodu vo vyske 14,89 Eur, pricom uvedena zmena Zaloby
bola pripustend na pojednavani konanom dra 25.06.2020. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze narok
na nahradu Skody na zdravi z titulu staZenia spologenského uplatnenia vznika po ustaleni zdravotného
stavu poskodeného, ¢o je spravidla po uplynuti jedného roka od Urazu, pricom vydanie lekarskeho
posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia je len ukon, ktory konkretizuje a vycislfuje vySku naroku
poskodeného, t.j. Zalobcu na nahradu Skody na zdravi. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze zmena
Zaloby v €asti o priznanie nahrady $kody z hodnoty bodu 14,89 Eur, namiesto povodne Zalovanej hodnoty
bodu 14,46 Eur bola na sud podana po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premliacej doby, a to bez ohfadu
na skuto€nost, ¢i vedomost Zalobcu o ndroku na tuto Skodu odvodzujeme od ustalenia jeho zdravotné
stavu, t.j. jul 2010 alebo od vystavenia Lekarskeho posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia drfia
22.10.2010. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalobca podal (rozsiril) Zalobu v &asti o priznanie nahrady
Skody z hodnoty bodu 14,89 Eur, namiesto 14,46 Eur po uplynuti dvojro&nej subjektivne premli&acej doby.
Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany intervenienta, sud priznal Zalobcovi ohladne
prvého naroku na nahradu $kody sumu 916,80 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi pévodne Zalovanou
sumou 5.205,60 Eur (360 x 14,46 Eur) a uz vyplatenou sumou 4.288,80 Eur. V prevySujucej Casti
ohladne prvého naroku na nahradu $kody Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 155,28 Eur zamietol z dévodu
vznesenej namietky premicania.

51. Pokial ide o druhy narok na nahradu Skody z titulu staZenia spoloéenského uplatnenia psychickych
nasledkov, ktoré boli v zmysle znaleckého posudku ohodnotené na 90 bodov, priCom Zalobca si v
podani doru¢enom sudu dna 23.10.2019 (odsek 12. odévodnenia) uplatnil nahradu Skody v celkove;j
vySke 1.340,10 Eur, pri hodnote bodu 14,89 Eur, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel v celom rozsahu.
Sud sa nestotoznil s procesnou obranou intervenienta (odsek 9. odévodnenia) spocivajucou v tom, Ze
Zalobca nema Ziadne trvalé nasledky, ktoré by odévodriovali priznanie bodov za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Sud konS&tatuje, Ze v zmysle § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 6 zakona o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia sa pri uréeni vySky ndhrady vychadza z celkového poctu
bodov, ktorym sa stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8) alebo
v znaleckom posudku. V predmetnom konani bolo na navrh Zalobcu nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z prislusného odboru, ktory ohodnotil psychické nasledky Zalobcu, ktoré boli v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou na 90 bodov (polozka 252 - postkomoény syndrom podfa rozsahu a
zavaznosti priznakov). Sud poznamena, Ze znalec mohol v zmysle prilohy k zakonu ¢&. 437/2004 Z.z.
urcit' pri polozke 252 - postkomoc€ny syndrom pocet bodov od 65 do 260 a to podla rozsahu a zavaznosti
priznakov a teda znalec vzhladom na konstatovanie, Ze priznaky postkomoéného syndrému ustupili cca.
14 mesiacov po dopravnej nehode ur&il 90 bodov. Sud je v zmysle vysSie oznagenych ustanoveni zakona
437/2004 Z.z. povinny vychadzat z uvedeného hodnotenia, kedZe bolo vykonané odborne spdsobilou
osobou, pricom sud takouto odbornostou nedisponuje. Zo strany intervenienta neboli predloZzené alebo
navrhnuté Ziadne dékazy (napr. vysluch znalca, kontrolné znalecké dokazovanie), ktoré by spochybnili
zavery znaleckého dokazovania. Dalej vzhladom k odseku 48. odévodnenia sud nemohol zohladnit ani
pripadné spoluzavinenie Zalobcu, kedZe nemal z vykonaného dokazovania za preukazané, aby Zalobca
v Case dopravnej nehody nebol priputany bezpe€nostnym pasom. Sud sa nestotoznil ani s namietkou
preml&ania vznesenou intervenientom. Zalobca si Zalobou podanou na sude diia 03.03.2011 uplatnil
voci Zalovanému aj narok na nahradu Skody, priom navrhol pribrat znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, za u€elom posudenia psychickych nasledkov Zalobcu, ktoré su v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, a ktory stanovi bodové ohodnotenie stazenia spolodenského uplatnenia. Ako
vyplynulo z vykonaného znaleckého dokazovania, u Zalobcu do$lo k ustéleniu zdravotného stavu rok
po dopravnej nehode, t.j. jul 2010, pricom Zaloba o nahradu Skody bola podana na sud dria 03.03.2011,
t.j. v ramci plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby v zmysle § 106 Obclianskeho zakonnika.
Z uvedeného dévodu namietka preml&ania nie je dévodna. Zalobca si véas uplatnil narok na nahradu
Skody, pri€om k jej vy&isleniu mohol pristupit az v zmysle zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
v priebehu sudneho konania.

52. Vzhlfadom na vysSie uvedené, sud zalobe Ciastocne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.256,90 Eur, ktora pozostava zo sumy 916,80 Eur (odsek 50. odévodnenia) a zo sumy
1.340,10 Eur (odsek 51. oddévodnenia).

53. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

58. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z toho, Ze celkovym predmetom konania
bolo nahrada Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia pozostavajiuca zo 450 bodov (360 +
90) po 14,89 Eur, t.j. suma 6.700,50 Eur. Sud nezohladnil zavery znaleckého posudku vypracovaného
sudom ustanovenym znalcom MUDr. Z. X., na zaklade ktorych bola na navrh Zalobcu pripustena zmena
Zaloby (ods. 5. odbvodnenia), kedZe jeho zavery sa v priebehu konania ukazali ako nespravne, a
bolo by nespravodlivé zohladnit ich pri rozhodovani o trovach konania. V zmysle vy8Sie vymedzeného
predmetu konania mal Zalobca vecny uspech v €asti o zaplatenie sumy 2.256,90 Eur (§ 255 C.s.p.),
vecny neuspech v Casti o zaplatenie 155,28 Eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (§ 255 C.s.p.) a
procesny neuspech v Casti o zaplatenie sumy 4.288,80 Eur, v ktorej bolo konanie zastavené (§ 256
ods. 1 C.s.p.), kedZe Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat pre plnenie od intervenienta, avSak ako
vyplyva z oznamenia o poistnom plneni (odsek 20. odévodnenia) intervenient pinil pred podanim Zaloby.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vecny uspech v rozsahu 33,68 % (2.256,90 Eur), vecny (155,28
Eur) a procesny neuspech (4.288,80 Eur) v rozsahu 66,32 %, ¢im by Zalovanému patrila pomerna
nahrada trov konania v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255, § 256 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 32,64
%. KedZe zo spisu vyplyva, Ze Zzalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sid medzi
Zalobcom a Zalovanym nepriznal narok na ndhradu trov konania.

59. VySsie uvedené zavery o rozsahu vecného Uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia zastavenia
konania platia aj vo vztahu medzi Zalobcom a intervenientom, kedZe vSak intervenient bol zastupeny
pravnym zastupcom, sud priznal intervenientovi pomerna nahradu trov konania vo i Zalobcovi v rozsahu
32,64 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

60. V priebehu konania vedeného eSte pod sp.zn. 3C/46/2011 bol do konania sudom pribraty znalec
MUDr. Z. X., ktorému nasledne uz v konani vedenom pod sp.zn. 3C/259/2013 bolo priznané znale¢né
vo vySke 334,65 Eur, ktoré mu bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. V dalSom priebehu
konania, po vykonani dalSieho znaleckého dokazovania, bolo preukadzané, Ze zavery zo znaleckého
dokazovania vykonaného znalcom MUDr. Z. X. su nepouzitelné pre rozhodnutie v prejednavanej
veci. Uvedenu okolnost sud posudil ako dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p. a
Statu nepriznal voéi sporovym stranam narok na nahradu trov konania pozostavajucich z vyplateného
znale¢ného vo vyske 334,65 Eur. Podla nazoru sudu bolo by nespravodlivé Ziadat od sporovych stran
ich nahradu, kedZe tito nezavinili nepouzitelnost zaverov predmetného znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 4 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



