Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119424230

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:6119424230.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, proti zalovanej V. S., N..
XXXXXXXX, A, X. X, XXX XX A., zast. JUDr. lvan Sav¢ak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01
Bardejov, o zaplatenie sumy 992,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,88 Eur spolu s 5% roénym urokom z
omesSkania zo sumy 192,88 Eur od 10.02.2019 do 24.04.2019, zo sumy 182,88 Eur od 25.04.2019 do
22.05.2019, zo sumy 172,88 Eur od 23.05.2019 do 21.06.2019, zo sumy 162,88 Eur od 22.06.2019 do
23.07.2019, zo sumy 152,88 Eur od 24.07.2019 do 21.08.2019, zo sumy 142,88 Eur od 22.08.2019 do
zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava proti zalobcovi n arok nanéhradu trov konania v rozsahu 71,20 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe doruenej Okresnému sudu Banska Bystrica diia 05.11.2019 a tunajSiemu
sudu postupenej dfia 27.01.2020 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 992,66 Eur spolu s 5,00
% roCnym urokom z omesSkania zo sumy 958,94 od 10.02.2019 do 24.04.2019, zo sumy 948,94
od 25.04.2019 do 22.05.2019, zo sumy 947,23 od 23.05.2019 do 21.06.2019, zo sumy 943,75 od
22.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 933,75 od 24.07.2019 do 21.08.2019 a zo sumy 924,94 od
22.08.2019 do zaplatenia. V Zalobe dévodil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Uverovu zmluvu €. 4505082070
dna 23.05.2015, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1.600,00 Eur. Zalovana
sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po 36,76 Eur. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, kedZe uver nesplacala riadne a v€as. Na zaklade toho
Zalobca dfia 25.01.2019 uver zosplatnil a Zalovanu vyzval na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni. Tato
lehota uplynula dia 09.02.2019, priom Zalovana diZzni sumu neuhradila. Zalovana ku dfiu podania
Zaloby uhradila sumu 1.457,12 Eur. DIZna suma v celkovej vySke 992,66 Eur podla Zalobcu pozostava z
istiny vo vySke 68,92 Eur, z Groku vo vyske 67,72 Eur a zosplatnenej istiny v sume 856,02 Eur. Zalobca
si uplatnil aj trovy konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 6Up/1645/2019 dha 06.12.2019 Platobny rozkaz,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 992,66 Eur s prisl.

3. Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor, v ktorom poprela narok zalobcu a tvrdila, ze
zmluva neobsahuje poZzadované Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) zakona ¢. 129/2010 Z. z., Ze
zmluvné dojednanie ohladom vySky urokovej sadzby je absolutne neplatné, pri¢om poukazala napr. na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo dha 28.09.2011. Okrem toho Zalovana



uviedla, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske 16,33 %, ked
spravne ma byt uvedené 15,44 %. Na zaklade toho Zalovana vyslovila nazor, Ze Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana tiez spochybnila zosplatnenie tveru, kedZe podla jej nazoru zo
strany Zalobcu jej nebol zaslany osobitny dokument, ktorym by Zalobca zosplatnil Uver a v ktorom by
uviedol, pre nesplnenie ktorej splatky k tomu doslo. Uplatnila si aj trovy konania.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 20.01.2020.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zmluva aj napriek tvrdeniam Zalovanej obsahuje vSetky potrebné
nalezitosti. Uviedol, Ze zmluva spifia predpoklad podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.,
pretoZze zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, kedy nastane kone&na splatnost Gveru. Zalobca tiez tvrdil, ze
pokial ide o predpoklad podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z. z., a teda podmienku, aby zmluva
obsahovala udaj o skladbe splatky, poukazal na rozsudok ESD vo veci C-42/15. Okrem toho Zalobca
tvrdil, Ze zmluva obsahuje aj urcity udaj o RPMN a podla nazoru Zalobcu je urokova sadzba dojednana
v zmluve platna a v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o zosplatnenie Uveru, Zalobca poukazal aj na
vyzvu na uhradu diZznej sumy, ktoru Zalovanej odoslal na postovu prepravu, o €om sudu predlozil dékaz.
Z toho podla Zalobcu vyplyva, Ze pred zosplatnenim Uveru bola Zalovana na tuto moznost upozornena.
5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dna 28.02.2020. Vo vyjadreni uviedla, Ze trva na tom, Ze zmluva neobsahuje Udaj o
termine koneé&nej splatnosti Uveru a Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre vypocet RPMN.
Zalovana tvrdila, Ze poskytnuty Gver je potrebné povaZzovat za bezlro&ny a bez poplatkov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dfia 23.07.2020, na ktorom nebol pritomny ani Zalobca, ani
jeho pravny zastupca. Obaja svoju neucast na pojednavani ospravedinili. Na pojednavani bola pritomna
Zalovana a jej pravny zastupca. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: postupenie veci z Okresného sudu
Banska Bystrica, Zaloba, predzalobna vyzva (€.l. 10-11), podaci harok, Zmluva o spotrebitelskom tGvere
- hotovostny Gver a revolvingovy Gver zo dfa 23.05.2015, Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia (&.I. 14-22), vyzva k splateniu celého Uveru a podaci harok (€.l. 23-24), vypis
Cerpania, splatok a uhrad (&.1.24-26), lustracie Zalovanej v prislusnych registroch, platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/1645/2019 zo dha 06.12.2019, odpor Zalovanej predlozeny
jej pravnou zastupkyfiou na pojednavani dra 23.07.2020 (€.l. 147-149 spisu), vyjadrenie zalobcu k
odporu (€.1.62-64), vyzva Zalobcu zo dia 13.12.2018 a podaci harok (€.l. 65-82), vypis z OR SR Zalobcu,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej (€.l. 129), podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&.1.136-137).
8. Na pojednavani pravna zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich
vyjadreniach a stotoZhuju sa s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu o tom, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov a Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vyske 1.600,00 Eur a uhradami vo vyske 1.457,12 Eur, teda je povinna uhradit sumu 142,88
Eur s prisl. Vzhladom na finanénu situaciu zalovanej navrhla, aby Zalovanej bolo umoznené plnenie
v splatkach. V tejto suvislosti Zalovana argumentovala tym, Ze ma mesacny prijem cca 650,00 Eur,
ktory jej je poukazovany na ucet uz po zohladneni najmu, kedZe byva v nemocni¢nej ubytovni spolu
s dvoma detmi, jedno je vo veku 16 rokov a druhé vo veku 19 rokov. Druh jej plati vyzivné mozno
kazdé tri mesiace. Napokon Zalovana uviedla, Ze dlzni sumu uhradi Zalobcovi jednorazovo. Ziadala
vSak zohladnit svoju finan&nu situaciu, poukazala na vySku svojho prijmu a na to, Ze sa stara o svoje
dve deti, jedno z toho maloleté, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Preto navrhla, aby jej bola
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi diZzni sumu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala
priznat’ trovy konania.

9. Sud konstatuje, Zze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, nebola sporna ani
vySka poskytnutého uveru a ani Uhrady Zalovanej v prospech Zalobcu. Spornym bolo tvrdenie Zalovanej,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 23.05.2015 je potrebné pre nesplnenie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, ked' Zalobca tvrdil, Ze
zmluva obsahuje vSetky zdkonné predpoklady.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfa
23.05.2015 Uverovd zmluvu &. 4505082070, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezugelovy
uver vo vysSke 1.600,00 Eur, s celkovou d&iastkou splatnou spotrebitefom vo vySke 2.646,72 Eur,
mesacnou splatkou v sume 36,76 Eur, poétom splatok 72, ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 18,34 %,
RPMN 20,10 %, odplatou 18,34 %, priemernou hodnotou RPMN 16,33 %, uvedenim terminu konec¢nej
splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci, poplatkom za sluzbu
.Zmena vysky a poctu splatok® v sume 1,45 Eur mesacne (zahrnuty v splatke) a poplatkom za sluzbu
,OdloZené splatky“ v sume 1,45 Eur mesacne (zahrnuty v splatke). Na druhej strane zmluvy, pod bodom
39. je uvedené: * RPMN bolo vypocitané na zdklade udajov platnych v Ease uzatvorenia tejto zmluvy, t.j.



ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty
na bankovy ucet klienta treti def po dni jej podpisu. ** Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

11. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k zmluve &. 4505082070 (€.l. 24-25 spisu) sud zistil, Ze Zalovana
dfia 25.05.2015 &erpala uver vo vyske 1.600,00 Eur a v prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu
1.457,12 Eur. Do vyhlasenia splatnosti celého uveru, t.j. k 25.01.2019 uhradila sumu 1.407,12 Eur a
nasledne kazdy mesiac od 04/2019 do 08/2019 uhradila zalobcovi po 10,00 Eur mesacne, spolu 50,00
Eur.

12. Vyzvou k plneniu diZnej Ciastky zo dfia 13.12.2018, odoslanou na postovu prepravu dfia 17.12.2018,
bola Zalovana vyzvana na uhradu dlZnej sumy vo vySke 236,80 Eur a zaroven bola Zalobcom upozornena
na to, Ze v pripade, ak diZnd sumu neuhradi ¢o najskér, Zalobca Uver zosplatni.

13. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dria 25.01.2019 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého
Uveru vo vySke 1.154,66 Eur do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola Zzalovanej odoslana na postovu
prepravu dnia 30.01.2019.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného k 23.05.2015 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®
aj ,zakon ¢&. 129/2010 Z. z.*) v zneni uginnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. k 23.05.2015,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z., ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

17. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v relevantnom ¢ase, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: (...) f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, (...) k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia, (...)

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az l), s), z) a aa).

20. Podla § 19 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypoc€ita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na uc€ely vypoltu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za



kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

21. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Sud mal preukazané, ze uverova zmluva zo dia 23.05.2015 uzavretd medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dIZznikom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat’ spotrebitel'ské pravo,
a to s poukazom na to, Ze Zalobca vystupoval vo vztahu k Zalovanej v postaveni podnikatefla, zatial
¢o zalovana, usudzujuc z identifikaCnych udajov na zmluve (meno, priezvisko, rodné d&islo, Cislo
obc&ianskeho preukazu, rodného listu, etc.) mala postavenie spotrebitela.

24. Sud vyhodnotil bezucelovy Gver poskytnuty na zaklade uaverovej zmluvy €. 4505082070 zo dna
23.05.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského uveru vo vyske 1.600,00
Eur, ako bezuroény a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost, Ze zmluva neobsahovala
obligatdrne naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k).
25. Sud zastava nazor, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a
to uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Podfla nazoru sudu zmluvné dojednanie v zneni: ,"RPMN bolo vypocitané na zdklade udajov platnych
v Case uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty
v defl podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy uCet klienta treti def po dni jej podpisu®
sa javi ako neurcité, pricom v takomto zmluvnom dojednani sa bezny spotrebitel len velmi tazko
orientuje. Konstrukcia tohto zmluvného dojednania nedéva spotrebitelovi jasnu odpoved na to, ako bola
vypocitana RPMN. Okrem toho v rozhodnom obdobi uz nebolo mozné, a to s poukazom na § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnut spotrebitel'sky uver v hotovosti. Zmluvné dojednanie obsahuje
ustanovenie o tom, Ze RPMN bola vypocitana podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t. j. k
23.05.2015, ale zarover dodava, Ze v pripade bezhotovostného poskytnutia Gveru, ¢o bol dany pripad, je
to treti defi po podpise zmluvy. Zmluvné dojednanie v takejto podobe vyvolava jednoznaéné pochybnosti
o svojej urcitosti.

26. Vo vztahu k obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Medzi tieto predpoklady patri uvedenie vysky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, poCtu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tieto Udaje nie su uvedené tak, aby spotrebitefovi bolo
zrejmé, ktoré predpoklady boli pouZité pre vypocet RPMN. Pritom obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. Q)
cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ (k tomu pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr.
sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017, sp. zn. 3Co/124/2016 zo dria 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017
zo dfia 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dfia 10.04.2018).

27. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva nespifia naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z., sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zékona o spotrebitelskych uveroch vyhodnotil
uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuro&ny a bez poplatkov.

28. Sud povaZuje za potrebné zdobraznit, Ze na urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru postaci zistenie nesplnenia aj jedinej z nélezitosti podfa § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto s poukazom na zisteny nedostatok podla § 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 129/2010



Z. z., sud povazoval za pravne bezvyznamné zaoberat sa skumanim dalSich Zalovanou tvrdenych
nedostatkov v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Na zaklade uvedeného ma Zalobca ndrok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym dverom a
prijatymi platbami Zalovane;j.

30. Sud mal preukazané, €o napokon nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej iver
v sume 1.600,00 Eur a zalovana mu uhradila celkovo sumu 1.457,12 Eur. S poukazom na uvedené je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,88 Eur s prisluS§enstvom.

31. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, ktora od 16.03.2016 predstavuje sadzbu 0,00 %.

33. Z predloZeného vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze do vyhlasenia splatnosti celého dihu, t.
j- do0 25.01.2019 Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 1.407,12 Eur, €¢o znamena, Ze Zalobcovi bola
povinna uhradit sumu 192,88 Eur (1.600,00 Eur - 1.407,12 Eur). Nasledne od aprila 2019 do augusta
2019 zalovana uhradila zalobcovi mesaéne po 10,00 Eur, spolu 50,00 Eur. Na zaklade toho sud zalobcovi
priznal urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 192,88 Eur od 10.02.2019 do 24.04.2019, zo sumy
182,88 Eur od 25.04.2019 do 22.05.2019, zo sumy 172,88 Eur od 23.05.2019 do 21.06.2019, zo sumy
162,88 Eur od 22.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 152,88 Eur od 24.07.2019 do 21.08.2019, zo sumy
142,88 Eur od 22.08.2019 do zaplatenia.

34. Zalovana v danom pripade namietala, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu tveru, nakolko Zalobca
jej zaslal len vyzvu bez osobitného dokumentu o zosplatneni. Sud kon$tatuje, Ze pravo veritela na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje, ak je
uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Moznost zosplatnenia uveru vyplyva z Hlavy 6. Ukon&enie zmluvy, § 3 Uverovych zmluvnych
podmienok. Zosplatnenie uveru Zalobca realizoval vyzvou zo dfia 25.01.2019 odoslanou Zalovanej na
postovu prepravu dia 30.01.2019. V tomto listinnom dbkaze, hoc nazvanom vyzva, Zalobca oznamil
Zalovanej, ze v dosledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru €. 4505082070, je
povinna zaplatit’ celd dlzni sumu vo vySke 1.154,66 Eur v lehote 15 dni. Tym Zalobca Uver zosplatnil.
Zosplatneniu Gveru predchadzala vyzva zalobcu zo dna 13.12.2018, odoslana na postovu prepravu dnia
17.12.2018, v ktorej zalobca upozornil Zalovanu na omeskanie s plnenim splatky a zaroveri ju upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru. Z uvedeného mal sud preukazané, ze doSlo k riadnemu a platnému
zosplatneniu uveru.

35. Pokial ide o lehotu na splnenie povinnosti, Zalovana ziadala, aby jej bola uloZzena povinnost na
plnenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom v tejto suvislosti navrhla zohfadnit’ svoju
finanénu situaciu, ako aj to, Ze sa stara o svoje dve deti, jedno z toho maloleté, ktoré s fiou Ziju v
spolo&nej domacnosti. Sud tomuto navrhu vyhovel a ulozil jej povinnost zaplatit Zalobcovi dIZznd sumu s
prislusenstvom v lehote 30 dni. V sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého sud mdze v odévodnenych
pripadoch urit dihSiu lehotu na plnenie nez tri dni, sud stanovil Zalovanej 30-dfiovu lehotu na plnenie
z dévodu, aby jej bol poskytnuty priestor pripravit’ sa na splnenie uloZzenej povinnosti, pricom prihliadol
hlavne na skuto¢nost, Ze Zalovana nema vlastné byvanie a stara sa o dve deti, z toho jedno maloleté.
Tym podla nazoru sudu nebudu vyznamne ovplyvnené ani legitimne oakavania zalobcu, ktory sa pri
takto nastavenych podmienkach ma pravo doméct svojho naroku v akceptovatelnej 30-driovej lehote
pocitanej od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade mala v spore vacési uspech
Zalovana, ktorej patri nahrada trov konania po odpoditani nedspechu v konani (14,40 %) od jej uspechu
v konani (85,60 %), a to v rozsahu 71,20 % z celkovych trov konania, na ktoré by mala narok pri plnom
Uspechu.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



