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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: Z.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, B., zast. advokatskou kancelariou Barto$ik Svaby s.r.0., Plynarenska
7IA, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, Tomasikova 48, zast.
JUDr. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie
sumy 5.823,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.145,64 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni voc&i zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 06.12.2018 zmenenou (roz$irenou) podanim doruéenym
sudu dnia 29.01.2020 domahala zaviazania Zalovaného na zaplatenie jej sumy 5.823,88 eur s
prisluSenstvom Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, zaplatenia sumy 153,26 eur mesaéne
od 15.02.2020 do dia vyhlasenia rozsudku 02.06.2020 s prisluSenstvom, ako i povinnosti vyplacat
Zalobkyni sumu 153,26 eur mesacne k 15. dfiu toho-ktorého kalendarneho mesiaca od mesiaca
nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku az do doby, ktorého vyplacanie sa skonci
mesiacom, ktorého sa Zalobkyfa dozZije, a to titulom neplatnej Vypovede z 26.10.2009 danej Zalobkyni
Zalovanym zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovaného zo diia
13.02.1995 /dalej len ,Zmluva o déchodku®/.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 21Csp/92/2018-226 zo dria 02.06.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 21Csp/92/2018-249 zo dha 17.06.2020 sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni: a/
sumu 3.678,24 eur s 8% ronym urokom z omeskania zo sumy 153,26 eur :

- od 16.12.2016 do zaplatenia,

- od 16.01.2017 do zaplatenia,

- od 16.02.2017 do zaplatenia,

- od 16.03.2017 do zaplatenia,

- od 16.04.2017 do zaplatenia,

- od 16.05.2017 do zaplatenia,

- od 16.06.2017 do zaplatenia,

- od 16.07.2017 do zaplatenia,

- od 16.08.2017 do zaplatenia,

- od 16.09.2017 do zaplatenia,

- od 16.10.2017 do zaplatenia,

- od 16.11.2017 do zaplatenia,



- od 16.12.2017 do zaplatenia,

- od 16.01.2018 do zaplatenia,

- od 16.02.2018 do zaplatenia,

- od 16.03.2018 do zaplatenia,

- od 16.04.2018 do zaplatenia,

- od 16.05.2018 do zaplatenia,

- od 16.06.2018 do zaplatenia,

- od 16.07.2018 do zaplatenia,

- od 16.08.2018 do zaplatenia,

- od 16.09.2018 do zaplatenia,

- od 16.10.2018 do zaplatenia,

- od 16.11.2018 do zaplatenia,

- od 16.12.2018 do zaplatenia,

- od 16.01.2019 do zaplatenia,

- od 16.02.2019 do zaplatenia,

- od 16.03.2019 do zaplatenia,

- od 16.04.2019 do zaplatenia,

- od 16.05.2019 do zaplatenia,

- od 16.06.2019 do zaplatenia,

- od 16.07.2019 do zaplatenia,

- od 16.08.2019 do zaplatenia,

- od 16.09.2019 do zaplatenia,

- od 16.10.2019 do zaplatenia,

- od 16.11.2019 do zaplatenia,

- od 16.12.2019 do zaplatenia,

- od 16.01.2020 do zaplatenia,

to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, b/ dalej ho zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu
153,26 eur mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca od 15.2.2020 do dia vyhlasenia rozsudku
02.06.2020 s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 153,26 eur od 16. diia toho - ktorého mesiaca do
zaplatenia pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ¢/ vyplacat Zalobkyni istinu vo vyske 153,26 eur
mesacne vzdy k 15 diiu toho - ktorého kalendarneho mesiaca od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok sudu nadobudne pravoplatnost, pri€om vyplacanie sa skon&i mesiacom, ktorého
sa zalobkyna doZije. O trovach konania sud rozhodol tak, e Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu
trov konania v pomere uspechu 100%.

3. Sud vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, ktorym mal nesporne preukazané, ze Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 13.02.1995 bola medzi

stranami sporu uzavretd v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Zmluva o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie
Zalovanym ako povinnym v prospech Zalobkyne vo vySke 153,26 eur mesaCne v zmysle uplatneného
a priznaného naroku na zaklade Ziadosti Zzalobkyne o priznanie plnenia z Podporného déchodkového
fondu Zalovaného. Na zaklade predmetnej zmluvy odo dna jej ucinnosti Zalovany v prospech Zalobkyne
i plnil. Dfa 26.10.2009 Zalovany v3ak v zmysle § 582 ods. 1 OZ uplatnil vo¢i Zalobkyni Vypoved z
predmetnej zmluvy, a to z dévodu, ze Zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti a zo zakona alebo zo
zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost a u€innost’ Zmluvy o déchodku mala podla Vypovede
zalovaného zo dna 26.10.2009 skon¢it ku driu 31.03.2010, z tohto dévodu preto pocnuc mesiacom
april 2010 prestal Zalovany poskytovat v zmysle Zmluvy o poskytovani podporného déchodkového
fondu odporcu plnenia. Rozsudkami tunajSieho sudu v konaniach &.k. 43C/107/2010-94, pravopl.
15.11.2013, v konani ¢&.k. 10C/228/2012 pravopl. 28.07.2015, v konani €.k. 14C/470/2015 pravopl.
18.11.2016 , v konani &.k. 16C/265/2016 pravopl 09.07.2018 sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu mesacnych plneni titulom plneni zo Zmluvy o déchodku zo dfia 13.02.1995 za obdobie za april
2010 az november 2016 pri vyhodnoteni Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 13.02.1995 ako platnej, neuzavretej za napadne nevyhodnych
podmienok pre Zalovaného, vypoved odporcu z tejto zmluvy zo dha 26.10.2009 za neplatnu z dévodu,
Ze Zmluva bola uzavreta na dobu urcitl neurcitého trvania, z ktorého dévodu vypovedny dévod v zmysle
§ 582 OZ nebol dany. Uz v tomto konani odporca namietal zanik zavazku odporcu z tejto zmluvy pre
nemoznost plnenia, ktord namietku sud vyhodnotil za neddévodnu a taktiez odporca namietal zanik



jeho zavazku vodi Zalobkyni z dévodu rozporu s § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou, § 27 ods. 8,
§ 116 Zak. o bankach &. 483/2001 Z. z., a to z rovnakych dbévodov, ktoré Zalovany uplatnil v tomto
konani €. k.21Csp/92/2018, priCom aj prvoinstanCny a aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach v
uvedenych konaniach zastali nazor, Ze vztah medzi sporovymi stranami zaloZzeny zmluvou o déchodku
nepatri medzi vztahy regulované Zdkonom o bankach. Preto zmluvu o dochodku nemozno povazovat
za uzavretu za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 Zakona o bankach a rovnako
nevzhliadol Ziadne dévody zaniku povinnosti Zalovaného plnit zo zmluvy o déchodku pre nemoznost
plnenia podla § 575 OZ.

Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 21Csp/92/2018-226 zo dnha 02.06.2020 na zaklade vykonaného
dokazovania a zistenia, Ze predmetna Zmluva zo dna 13.02.1995 nebola uzavreta na dobu neurditu,
Zalovany preto nemohol Zmluvu vypovedat podfa § 582 OZ. NavySe charakter a ucel uzavretej Zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovaného, kedy u€astnikom takejto zmluvy
je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel dochodku
ako osoba opravnend, pricom dbévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zdklade ktorej sa Zalovany
zaviazal Zzalobkyni poskytovat' plnenie mozu byt rézne a za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou
zo zmluvnych stran. Predmetna zmluva o déchodku spifia podstatné nalezitosti zmluvy podla § 582 ods.
1 OZ, preto Vypoved zo Zmluvy o déchodku zo dfia 26.10.2009 danu Zalovanym Zalobkyni povaZuje
sud za neplatnu, nakofko Zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitého trvania, nie
vSak zmluvou na dobu neurcita. Platnost’ predmetnej Zmluvy o déchodku zo dna28.08.1996 , ako i
neplatnost Vypovede zo zmluvy zo dria 26.10.2009 bola ustalena i v Naleze Ustavného sudu SR &. k. II.
US 26/2012-33 zo dfia 25.4.2012, ktory potvrdil, Ze Zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurgitd,
nie je mozné ju ukoncit Vypovedou podfa § 582 ods. 1 OZ, zaviazal Zalovaného na zaplatenie narokov
Specifikovanych v bode 2 tohto rozsudku.

4. Sud vsak pri vyhlaseni rozsudku opomenul rozhodnut o Casti istiny (roz8irenej Zaloby) vo vyske
2.145,64 eur predstavujuce mesacné plnenia z predmetnej Zmluvy o déchodku za obdobie od decembra
2018 do januara 2020 (vratane), t.j. za 14 mesiacov vo vyske mesacnych plneni 153,26 eur.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Sud o naroku zalobkyne o zaplatenie istiny 2.145,64 eur ako suc¢tu mesacnych plneni za obdobie
december 2018 az januar 2020 vratane vo vyske 153,26 eur rozhodol na pojednavani dia 23.07.2020
v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP, oboznamil sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi
v spise a zistil skutkovy stav totoZzny ako je uvedeny pod bodom 3 oddvodnenia tohto rozsudku, teda
totozny stav, z ktorého vychadzal aj pri rozhodovani v zmysle rozsudku €.k. 21Csp/92/2018-226 zo
dria 02.06.2020. Z dévodu, ze sud mal preukazanu dévodnost predmetného naroku i v €asti naroku
na uhradu plneni z predmetnej Zmluvy o déchodku zo dria 13.02.1995 za obdobie 12/2018 az 01/2020
vratane, ako aj s prihliadnutim na konstantnu judikatdru (uznesenia NS SR sp. zn. SMCdo 49/2012
z 29.04.2014, sp. z. 2 Cdo 60/2012 z 29.03.2012, sp. zn. 3 Cdo 186/2012 z 22.11.2012, sp. zn. 7
Cdo 115/2014 z 23.05.2014, sp. zn. 7 Cdo 126/2012 z 12.06.2013), ako i nalezy Ustavného sudu SR
( uznesenia US SR sp. zn. lIl. US 103/2014 z 19.02.2014, sp. zn. IV. US 31/2013 z 17.01.2013, sp.
zn. IV. US 550/2012 zo 07.11.2012, sp. z. I1.US 26/2012 z 25.04.2012) sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie celkovej sumy 2.145,64 eur predstavujucej mesacné plnenia zo Zmluvy o déchodku zo dna
13.02.1995 za obdobie december 2016 az november 2018 t.j. 24 mesiacov & 153,26 eur, ako si ho
uplatfiovala Zalobkyra Zalobou zo dfia 03.12.2018), sud v sulade s § 842 OZ Zalobe i v tejto Easti naroku
ako dévodnej vyhovel.

7. O trovach konania o zaplatenie 2.145,64 eur sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny,
nahradu trov konania v pinej vySke v pomere Uspechu 100%. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



