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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, v zasttpeni JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: P. D., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. XXXX/X, C. C., o zaplatenie 957,00 Eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 957,00 Eur spolu s 9 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
957,00 Eur od 09. 07. 2019 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania, ktoré je Zalovany povinny zaplatit v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banské Bystrica,
oddelenie pre upominacie konanie dha 30. 08. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia pohladavky
vo vyske 957,00 Eur s prisluenstvom. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dita 11. 04. 2016 uzavrel
ako poistoviia so zalovanym ako finanénym agentom, zmluvu o sprostredkovani v zmysle § 8 Zak. ¢.
186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal realizovat’ ¢innosti smerujice s uzatvaraniu zmlav v
oblasti poistovnictva v rozsahu stanovenom zakonom €.186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a
finanénom poradenstve a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o finanénom sprostredkovani“) a Zalobca sa zaviazal vyplacat zalovanému proviziu. Zalovany mal v
danom pravnom vztahu postavenie podnikatefa v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) Zak. &. 513/1991 Zb.,
pretoZe vystupoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Na zaklade zmluvy Zalovany vyvijal ¢innost
smerujucu k tomu, aby Zalobca a jeho zmluvni partneri mali prilezitost uzatvarat poistné produkty,
investiéné produkty a ostatné finanéné produkty. Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému ako
finanénému agentovi provizie za podmienok uvedenych v prilohe €. 1 k zmluve. Podfa €&l. V prilohy &.
1 zmluvy, vznikol Zalobcovi narok voci zalovanému pozZadovat vratenie vyplatenej provizie a povinnost
Zalovaného vratit poZzadované storno vyplatenej provizie. Dna 10. 02. 2017 bola Zalobcovi doru¢ena
Ziadost Zalovaného o okamzité podanie navrhu na zru$enie zapisu v registri NBS. Ukon&enie zmluvného
vztahu zaloZilo Zzalobcovi opravnenie na vratenie programu finanénej podpory vo forme Startovacieho
balika pre Reprezentanta podfa €l. IX.l. bod 3 prilohy &. 1 zmluvy, ktory bol vo vySke 2000,-Eur, a z
ktorého boli postupne odpogitané kladné provizie a kauéné konto po&as trvania zmluvy. Uginky zaniku
zmluvy o finanénom sprostredkovani nastali okamihom zruSenia zapisu Zalovaného ako finanéného
agenta v zozname viazanych finanénych agentov vedenom NBS ku dfiu 01. 03. 2019 v zmysle ¢l. 11.3.5.
zmluvy o finan&nom sprostredkovani.



2. Zalobca vyzval zalovaného Ziadostou o zaplatenie dlhu zo dha 13. 06. 2019, aby uhradil sumu
vo vySke 957,00 Eur, pozostavajucu zo storna neprinaleziacej provizie, resp. nezaslizenej splatky
Startovacieho balika. KedZe Zalovany v lehote stanovenej Zalobcom dlh neuhradil, dostal sa od 09. 07.
2019 do omeskania so zaplatenim dlhu a Zalobca si vo¢i nemu uplatnil pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 9,00 % ro&ne od 09. 07. 2019 do zaplatenia zo sumy 957,00 Eur a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatneni pohladavky vo vyske 40,- Eur .

3. Okresny sud Banska Bystrica - oddelenie upominacieho konania, vydal dfia 23. 09. 2019 platobny
rozkaz sp. zn. 24Up/1136/2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 957,00 Eur
s prisluSenstvom a naradit trov konania.

4. Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze pohladavku
Zalobcu neuznava, povazuje ju za nedévodnu. Okrem iného namietal udelenie plnej moci pravnemu
zastupcovi Zalobcu, dévod vypovede zmluvy o finanénom sprostredkovani, kde najma popieral
skuto€nost, Ze nesplnil podmienku trvania zmluvného vztahu. Zaverom poukdazal na proces vyplacania
odmien a Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobcovi bol predloZeny odpor na vyjadrenie, ktory povaZzoval v celom rozsahu za nedévodny,
nemajuci oporu v zdkone. Zaroven uviedol, Ze Zalovany nespochybnil narok zalobcu a nepredlozil Ziadne
dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

6. Dna 26.03.2018 bolo z upominacieho oddelenia tunajSieho siudu doru¢ené postupenie veci ako sudu
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zzalobca potom, ako Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu,
v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 14 ods.
3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o upominacom konani®).

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 23. 07. 2020 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného, ktori svoju neucast’ riadne ospravedinil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, Zmluvou o finanénom
sprostredkovani zo dha 11. 04. 2016 (&.I. 6 spisu), 16. 02. 2018 (¢l.30 spisu) a zo dria 09. 11. 2017
(€.l. 18 spisu), prilohou €. 1 k Zmluve o finan€nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zo
dria 01. 07. 2016 (&.1. 44 spisu), Ziadostou o okamzité podanie navrhu na zruSenie zapisu v registri NBS
zo diia 04. 09. 2017 (€.l. 56 spisu), ziadostou o zaplatenie dlhu (€.l. 57 spisu), oznamenim o zruSeni
zapisu v registri NBS (&.I. 59 spisu) platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
24Up/1136/2019 (&.1. 65 spisu), odporom proti platobnému rozkazu (&.1. 67), vyjadreniami stran, zmluvou
0 postupeni pohladavok (€.l. 86 spisu), oznamenim o postupeni pohfadavky (€.I. 90 spisu), podacim
harkom (€.l. 91 spisu), uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Csp/9/2020-95 zo dna 20.
05. 2020 (&.1. 95 spisu), pricom iné navrhy na dokazovanie neboli sudu predlozené.

9. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat' €innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu
zmluv(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho ucet
a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

10. Podla § 659 ods. 1 Obchodného z&konnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

11. Podla § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nieco iné.

12. Podfla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktord uz bola uhradena, musi sa vratit, ak
narok na fiu zanikol podla odseku 1.



13. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

19. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbékaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznagit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako poistovatel a su¢asne
Ergo poistovha, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) na jednej strane a Zalovany ako finanény agent
podla zakona &. 186/2009 Z.z. na strane druhej, uzatvorili dha 11. 04. 2016, 09. 11. 2017 a dna 16.
02. 2018 Zmluvu o finanénom sprostredkovani, ktorou sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi zaviazal
predkladat ponuky na uzavretie poistnej zmluvy, navrhy poistnych zmluv, uzavieranie poistnych zmlav
a vykonavanie dalSich €innosti smerujucich k uzavretiu alebo zmene poistnej zmluvy, spolupracu pri
sprave poistnej zmluvy a spolupracu pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi z poistnej
zmluvy za podmienok a iba v rozsahu dohodnutom v Zmluve o finanénom sprostredkovani. Predmetom
zmluvy bolo finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia a zaistenia, ¢innost Zalovaného smerujuca
k uzatvaraniu poistnych zmliv o Zivothom poisteni a nezivotnom poisteni medzi poistoviiou a tretimi
osobami v rozsahu ustanovenom zdkonom &. 186/2009 Z.z. v mene Zalobcu a na jeho ucet, a to osobne.
Podla bodu 8.1 zmluvy, vznika Zalovanému provizia (Startovaci balik), pripadné iné penazné pinenie,
ktorych druhy, vyska, podmienky vzniku naroku a podmienky splatnosti su uvedené v Proviznej schéme,
ktora tvori prilohu &. 1 zmluvy.

21. Zalobca vyzval zalovaného Ziadostou o zaplatenie dlhu zo dfia 13. 06. 2019, aby zaplatil sumu vo
vySke 957,00 Eur, pozostavajucu z nezasluzenej provizie, nezasluzenej splatky Startovacieho balika.
Celkovy Startovaci balik predstavoval sumu 2000 Eur, z neho v3ak boli odpoditané kladné provizie a
kauéné konto po¢as zmluvy. KedZe Zalovany v lehote stanovenej Zalobcom dlh neuhradil, dostal sa od
09. 07.2019 do omeskania so zaplatenim dlhu a Zalobca si vo&i nemu uplatnil pravo na zaplatenie urokov



z omeSkania vo vyske 9,00 % ro&ne od 09. 07. 2019 do zaplatenia zo sumy 957,00 Eur a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatneni pohladavky vo vySke 40,- Eur.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zmluva o finanénom sprostredkovani zanikla zo
strany Zalovaného ku drfiu 01. 03. 2019. Ukon&enim zmluvného vztahu, tak doslo k poruseniu bodu 8.9
Zmluvy, kde bolo uvedeng, Ze finanny agent je povinny vratit poistovni uz vyplatené provizie alebo
akékolvek obdobné pinenia vo vySke a za podmienok uvedenych v Proviznej schéme, a to najma
v pripadoch, ked je provizia vyplatena Finanénému agentovi bez toho, aby boli spinené podmienky
pre vznik naroku na proviziu alebo ked je provizia dostatone stornovana z doévodov uvedenych v
Proviznej schéme (napr. v pripade pred€asného zaniku poistnej zmluvy). Predmetnym stornovanim,
tak malo dbjst’ ku vrateniu vyplateného programu finanénej podpory vo vyske 957,00 Eur Zalobcovi.
Samotny narok zo strany Zalovaného nebol spochybriovany, preto sud v sulade s ustanovenim § 151
ods. 1 CSP povazoval tuto skutoCnost za nespornd. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud potom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 957,00 Eur, kedZe v tejto Casti sud narok Zalobcu
povazoval za dovodny a preukazany. Zaroven z bodu 8.9 Zmluvy finanénom sprostredkovani, vyplynula
pre zalovaného povinnost ako finanéného agenta vratit uz vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné
plnenia, ktoré trvali aj po ukon&eni zmluvy. Zalobca Ziadostou zo diia 13. 06. 2019 vyzval Zzalovaného
a uplatnil si narok na vratenie vyplatenej provizie. Zalovany v zmluvne dojednanej 15 dfiovej lehote od
dorucenia vyzvy neuhradil pozadovanu sumu Zalobcovi. Uvedené sporné nebolo, pretoZe Zalovany tato
skuto€nost ziadnym spbésobom nenamietal.

23. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

25. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté tak, Ze splatnost narokov zalobcu na vratenie storno provizie
osobitne dohodnutd nebola, preto tieto naroky sa stali splatnymi podfa § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika dria 09. 07. 2019, to je po uplynuti lehoty dvoch tyZdiov stanovenej v Ziadosti Zalobcu zo dnia
13. 06. 2019, ktora bola zalovanému dorugovana 09. 07. 2019. Zalovany je preto povinny podlia § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika zaplatit’ Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 9,00 % rocne
zo sumy 957,00 Eur od 09. 07. 2019 do zaplatenia.

26. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Podfa § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omes$kania.

28. O priznani pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bolo rozhodnuté v
zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona.

29. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalobca bol v konani uspeSny v rozsahu 100%. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady
trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu, t. j. strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na
nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci ispech nemala. Sud preto priznal
plnu nahradu trov konania Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mbdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



