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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. I. X., nar.
XX XX XXXX v Trnave, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. X., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom O., ul. O. &. XXX/X, okr. Trnava,

sa uUznava za vinného, Ze

od presne nezisteného Casu az do 19.00 hod. dfia 29.04.2019 v Trnave na ul. Gen. Goliana v
rukave vetrovky, ktori mal na sebe, v rozpore so zakonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov prechovaval pre vlastnu potrebu
zatavenu injekénu striekacku o objeme 2 ml s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
o hmotnosti 714 mg s obsahom uginnej latky 43,9% hmotnostnych, obsahujuce 313 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie, a to
pre osobnu spotrebu, pricom metamfetamin je zaradeny v Prilohe €. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu psychotropnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,



zato
sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. ), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 21.04.2020 na Okresny sud Trnava na
obzalovaného obzalobu €. 1 Pv 304/19/2207-20 zo dfia 16.04.2020 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v tomto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol dria 27.04.2020 trestnym rozkazom, ktorym obzZalovaného uznal vinnym podla
obzaloby a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a zaroven obZalovanému ulozZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Obzalovany proti trestnému rozkazu podal odpor, a
preto sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom a pouceni podla § 257
Trestného poriadku a § 38 Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe je vinny, pri€om sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, ze je mu lUto, ze zacal novy zZivot a uz vySe rok a pol
je Cisty, naSiel si priatelku, splatil vSetky dlhy, ma pracu, ktora bo bavi, s priatelkou si Setria na byvanie,
pretoZe by sa chceli osamostatnit. Obzalovany zZiadal, aby mu sud ulozil pefiazny trest.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 2x sudne trestany, a to v prvom
pripade este ako mladistvy rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/31/2010 zo dha 17.05.2010,
pravoplatnym dna 17.05.2010, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a uréenim skisobnej doby 1 (jeden) rok, pricom obzalovany sa osvedcil dfia 15.05.2012 a hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol dalej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
1T/71/2016 zo drna 08.09.2016, pravoplatnym dfia 08.09.2016 uznany vinnym zo spachania zloCinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu 3 (iri) roky za su¢asného ulozenia
probacného dohladu nad jeho spravanim sa v skudobnej dobe a ako suéast probacného dohladu
povinnost’ spo€ivajuca v prikaze podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol pred spachanim
prejednavaného skutku (teda pred 29.04.2019) celkom 16x priestupkovo postihnuty, z toho 15x za
priestupky na Useku cestnej premavky a 1x za priestupok proti majetku. Obzalovany dalej spachal
dna 03.05.2019 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze ako vodi¢ po€as vedenia motorového vozidla poZil ini navykovu latku
alebo viedol vozidlo v takom €ase po jej pozZiti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla
osobitného predpisu navykova latka eSte nachadza v jeho organizme, za €¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 200,- EUR a zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 8 (osem) mesiacov.



Z rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, Okresného dopravného inSpektoratu Trnava C.
ORPZ-TT-ODI2-2019/000997-343 zo dria 05.08.2019 vyplynulo, Ze drfia 03.05.2019 v &ase 0 23.35 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, pri¢om toxikologickym vySetrenim jeho krvi bolo potvrdené,
Ze v predloZenej vzorke krvi obzalovaného bola zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii viac
ako 60 ng/ml krvi a pritomnost amfetaminu v koncentracii viac ako 50 ng/ml v krvi, €o nasved&uje tomu,
Ze obZalovany bol ¢ase odberu biologického materialu pod vplyvom metamfetaminu.

Zo Znaleckého posudku €. 11/20 zo dna 09.03.2020 vypracovaného MUDr. Danielou MartiSovou,
znalkyfou z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je
infantilna, nezreld s rysmi emocnej instability - impulzivity na bdze ADHD a tiez zavislost obZalovaného
od amfetaminov s pohotovostou k hazardnym hrdm pod vplyvom drogy, t.€. bez zavislosti. Znalkyfia
dalej konstatovala, Ze osobnost’ obzalovaného bola drogovou zavislostou depravovana v charaktere,
zaujmoch a vySsich citoch a ADHD v detstve a uzivanie drog sa podiefalo na nedostatocnej zrelosti
jeho osobnosti vzhladom k veku. Su€asnou cca 9 mesacnou abstinenciou sa postupne restituuje jeho
osobnost, vyvijaju sa vysSie city a aj u€elné ambicie. Znalkyfia vzhladom na stav nedostatocne zrelej
osobnosti obZalovaného, emocnu instabilitu s impulzivitou a vy3Siu ovplyvnitelnost inymi ustalila, Ze u
obzalovaného je vhodné nariadit’ ochrannu protitoxikomanicku lie€Cbu ambulantnou formou.

Obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine a sud jeho vyhlasenie prijal. Skutok bol podla obZaloby
pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného z&kona, ktory obZalovany
spachal tym, Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu vo vd¢Som rozsahu psychotropnu latku.
Obzalovany skutok spachal v priamom Umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v jeho
konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania.

Pachatel pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona sa potresta odriatim slobody az
na pat rokov.

Sud pri ukladani trestu zohladioval jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, a
to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud d'alej zohladfoval
jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vychadzajuc z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona zohladhujuc pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud zakonom ustanovenu sadzbu trestu
odnatia slobody neupravoval, t.j. nezvySoval jej doInu hranicu a ani neznizoval jej hornu hranicu.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zohladfoval skuto&nost, Ze obzalovany spachal trestny €in v
skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/71/2016 zo
dria 08.09.2016, pravoplatnym dria 08.09.2016 ako aj skutonost, Ze obZalovany aj po 29.04.2019 uzival
metamfetamin, €o je zrejmé z rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, Okresného dopravného
inSpektoratu Trnava ¢. ORPZ-TT-ODI2-2019/000997-343 zo dria 05.08.2019, z odbévodnenia ktorého
vyplyva Ze obzalovany dria 03.05.2019 v €ase o 23.35 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
pod vplyvom metamfetaminu.

Vo v8eobecnosti plati, Ze zabranit pachatelovi v dalsom pachani trestnej innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmieneé¢ného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene&ného trestu a obavou z
jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, pric¢om ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr.
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu). Prave toto nepriame
pésobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hilbsi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu
naplni skér, nez samotny nepodmienecny trest odfiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014,
sp. zn. 6To/8/2013). Takto zrejme uvazoval aj Okresny sud Zvolen, ktory obzalovanému rozsudkom
sp.zn. 1T/71/2016 zo dfia 08.09.2016, pravoplatnym dfa 08.09.2016 ulozil trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu za su€asného uloZenia probacného dohladu.

Obzalovaného v8ak ani hrozba nariadenia vykonu trestu odfiatia slobody neodradila od pachania trestnej
¢innosti v skudobnej dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, ked az do dnia 29.04.2019
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu psychotropnu latku a navy$e aj po



29.04.2019, konkrétne dna 03.05.2019 metamfetamin nielen znova uzil, ale pod jeho vplyvom aj viedol
osobné motorové vozidlo.

Uvedené skuto€nosti sud pre sud tak zavaznymi, Ze v pripade obzalovaného neuvazoval o ulozeni
alternativneho trestu (ako to ziadal resp. navrhoval obZalovany), ale ukladal trest odfiatia slobody. Vo
vztahu k vymere trestu odnatia slobody sud uvadza, Ze obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov, ktory je podla nazoru sudu primerany okolnostiam pripadu a je sp&sobily
plnit’ tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

KedZe obzalovany spachal trestny &in v skidobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia,
sud mu vykon uloZzeného trestu nemohol podmiene¢ne odloZit' s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného
zakona, a preto trest odfiatia slobody uloZil ako trest nepodmienecny, na vykon ktorého obzZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny pre umyselny
trestny €in.

Vo vztahu k materidlnemu korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona sud uvadza, Ze vzhfadom k
tomu, Ze obZalovany spachal umyselny trestny &in v skiSobnej dobe predchadzajiuceho podmiene&ného
odsudenia sud zastava nazor, Ze zavaznost spachaného precinu je vySSia ako nepatrna.

Pokial ide o ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, sud toto obzalovanému
ulozil s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorych osobnost obzalovaného je
infantilnd, nezrela s rysmi emocnej instability - impulzivity na baze ADHD a tiez zistenu zavislost
obZalovaného od amfetaminov s pohotovostou k hazardnym hram pod vplyvom drogy. Skuto¢nost, Ze
toho €asu obzalovany podla znalkyne nie je zavisly na ulozenie ochranného lie€enia vplyv nemala, ato s
ohladom na osobnost’ obZalovaného. Ulozené ochranné lie€enie je podla nazoru sudu nastrojom, ktory
je spdsobily obZalovaného utvrdit' v 8kodlivosti uzivania drog a zaroven ho jeho zavislosti definitivne
zbavit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



