Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17C/100/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore Zalobcu: Socialna poistovria so sidlom
v Bratislave, Ulica 29. augusta €. 8, Bratislava, ICO: 30807484 proti zalovanému: R. S., nar. X.X.XXXX,
bytom A., (predtym A. 7, A.), o zaplatenie sumy vo vyske 629,90 eur, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 629,90 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na U&et Socidlnej poistovne, pobocka Nitra, vedeny v Statnej pokladnici v
Nitre, &islo u&tu: SK96818 0000000 7000156031, S- symbol 88 2019, K - symbol 4016 sumu 421,70 €
nemocenské poistenie a S - symbol 89 2019 , K - symbol 4016 sumu 208,20 € Urazové poistenie.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnym podanim doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vyske 629,90 eur, pricom svoje podanie odévodnil tym, Ze Zalovany R. S., nar. X.X.XXXX, bytom A,
A. 7, bol uznany vinnym na zaklade rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/47/2018 zo dia
28.1.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/26/2019 zo diia 12.3.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.3.2019 v bode 2 vyroku zo spachania precinu kradeze podla
212 odsek 2 pismeno b), pismeno f), odsek 3, pismeno b) Trestného zakona v jednoginnom subehu s
preinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dfia 31.10.2017
dopustil voCi poskodenému Q. T., nar. XX. X XXXX, bytom S., A. XX, ktorému spésobil poSkodenia
zdravia.

V dbsledku protipravneho konania Zzalovaného boli poistencovi Socialnej poistovne, poboc¢ka Nitra Q.
T., vyplatené davky nemocenského poistenia, formou nemocenského za obdobie od 10.11.2017 do
28.11.2017 vo vy8ke 421,70 eur a davky urazového poistenia vo vyske 208,20 eur za obdobie od
31.10.2017 do 28.11.2017 v celkovej vyske 629,90 €.

V zmysle ust. § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z. i. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma Socialna poistovia pravo voci tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok
v dosledku ich zavineného protipravneho konania. V dbsledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného, vznikla Socialnej poistovni Skoda vyplatou davok nemocenského poistenia, formou
nemocenského vo vySke 421,70 eur za obdobie od 10.11.2017 do 28.11.2017, a vyplatou Urazového
poistenia vo vySke 208,20 eur za obdobie od 31.10.2017 do 31.10.2017 v celkovej vyske 629,90 eur.
Zalobca vyzval Zzalovaného na dobrovolnu uhradu $kody, aby nahradil Socidlnej poistovni vynaloZzené
naklady nemocenského poistenia.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Rozsudok OS Piestany sp. zn.
16T/47/2018, Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/26/2019, potvrdenie o vySke vyplatenych



davok nemocenského poistenia, potvrdenie o vySke vyplatenych davok urazového poistenia, vyzva €.
88/2019, vyzva €. 89/2019 .

3./ Sud vo veci vydal dha 20.11.2019 platobny rozkaz &. k. 17C/100/2019 - 31, ktory sa vSak Zalovanému
nepodaril dorudit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim €. k. 17C /100/2019 - 35, zo dfia 11.12.2019
v zmysle § 266 ods. 1.,2.a 3 CSP zrusil.

4./ Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6./ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujlice skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

9./ Z Rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/47/ 2018, zo diia 28.1.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/26/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.3.2019 bolo
zistené, Ze Zalovany bol uznany za vinného z dévodu, podfa bodu 2., Ze dfia 31.10.2017 v Case okolo
17:00 hodiny v S. na ulici N. €islo XXXX/XX, v predajnych priestoroch predajne LIDL si zobral Styri
kusy krabic s vysavacmi popola v celkovej hodnote 139,96 eur, ktoré v rukach preniesol k pokladniam
a tam si sam otvoril rampu na pokladni &islo 7 a cez pokladni¢nu zénu presiel bez zaplatenia za tento
tovar, kde bol nasledne za pokladniénou zénou zastaveny sluzbukonajcim pracovnikom SBS Q. T,
ktorého sa snazil svojim telom pretlacit, €o sa mu nepodarilo a nasledne v snahe uchovat si odcudzené
veci mu nastriekal do tvare slzotvorny sprej - Kaser, odhodil na zem odcudzeny tovar a z miesta
usiel, ¢im tymto konanim poskodeny Q. T. utrpel fahké zranenia, a to podrazdenie spojiviek oboch oci
podrazdenie sliznice dychacich ciest s dobou lie€enia do jedného tyZzdna a v pripade odcudzenia tovaru
by spolo&nosti Lidl Slovenskéa republika, v.o.s., Ruzinovska I/E, Bratislava, ICO: 35793783, sposobil
Skodu kradeZou vo vyske ]39,96 eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze blokom na
pokutu &islo vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Trnave dfia 16.07 2017, pravoplatnym dfia 16.07.2017,
bol postihnuty pokutou vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla §50 odsek 1 zékona &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa dopustil diia 16.07.2017 v ¢ase o 15:40
hodine v Obchodnom dome Lidl na ulici Hospodarskej v Trnave a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 3 zo dia 09.09.2017, sp. zn. 0T/192/2017 pravoplatnym drna 09.09.2017
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
teda prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po ¢€ine sa pokusil uchovat si vec
nasilim a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pricom tento &in
spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, fyzicky a
verejne sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, €im spachal precin kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno b), pismeno f) odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, za to sa odsudzuje na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne a zaraduje na vykon trestu odnatia



slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia a uklada sa mu
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok bolo zistené, Ze Zzalobca poSkodenému XXX, XX. vyplatil davky
nemocenského a oSetrovného vo vyske 421,70 eur za obdobie od 10.11.2017 do 28.11.2017 a davky
urazového poistenia v celkovej vySke 208,20 eur a to za obdobie od 31.10.2017 do 31.10.2017 vo vyske
7,90 eur a od 1.11.2017 do 28.11.2017 vo vyske 108,30 eur a nahrady za bolest vo vyske 92 eur.
Vyzvou €. 88/2019, zo da 4.7.2019 Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 421,70
eur a vyzvou €. 89/2019 vyzyval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vysSke 208,20 eur.

10./ Podfla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11./ Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12./ Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "ZoSP"), socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

13./ Podla § 238 ods. 6 ZoSP, pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v
sudnom konani podla osobitného predpisu (Civilny sporovy poriadok).

14./ Podlfa § 420 ods. 1 az 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. (1) Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
(2)Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukéze, Ze Skodu nezavinil.

15./ Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).
(1)Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

16./ Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

17./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne.

18./ Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 16T/47/2018 zo dfia 28.1.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T0/26/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.3.2019, uznany vinnym v bode 2, prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po &ine sa pokusil uchovat' si vec nasilim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pri¢om tento ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, fyzicky a verejne sa dopustil vytrznosti tym,
Ze napadol iného, a tym spachal precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno f) odsek
3 pismeno b) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona.

Zalobca svojim konanim podia bodu 2., spdsobil poskodenémuXX.XX.XXXXT. poskodenie zdravia, v
dosledku €oho Zalobca vyplatil poSkodenému davky nemocenského poistenia, formou nemocenského
za obdobie od 10.11.2017 do 28.11.2017 vo vySke 421,70 eur a Urazového poistenia vo vySke 208,20
eur za obdobie od 31.10.2017 do 31.10.2017, a to v celkovej vySke 629,90 eur.

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 ZoSP ma preto Zalobca voc¢i Zalovanému pravo na nahradu
Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného,
pri€om Zalobca vySku Skody preukazal potvrdenim o vySke vyplatenych davok.

Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi riadne preukazal svoje skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany ako
protistrana vyslovne nepoprel a preto mal za to, Ze narok na zaplatenie uplatfiovanej sumy vo vyske



629,90 eur bol opodstatneny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 8kodu, ktora mu vznikla zavinenym protipravnym konanim Zalovaného.

19./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z oho vyplyva narok Zalobcovi vogi Zalovanému
na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu trov konania.

Nakofko vSak Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli (od sudneho poplatku je oslobodeny, v konani
pravne zastupeny nebol, naklady na cestovné mu nevznikli, v Zalobe si narok na nahradu trov konania
neuplatnil), pri€om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie €l.
4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu trov konania vo€i Zzalovanému
nepriznal.

21./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



