Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8Csp/373/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7519205985

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519205985.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla v pravnej veci zalobcu: G. W., I..
XXXXXXXX, Z. L. XX, XXX XX L., zast.: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat so sidlom Pri Jazdiarni 1,
040 01 Kosice proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so
sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
500,- eur takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 18.09.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 500
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj na nahradu trov tohto konania.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom sude od sp.zn.:
8Csp/420/2017 domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty uver
Zalobcovi ako diznikovi. Rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn.: 8Csp/420/2017 zo dna 21.01.2019
bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody
0 zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom dfia 17.04.2015.

3. K takto podanému Zalobnému navrhu sa vyjadril aj Zalovany podanim doruenym sudu dna
28.10.2019, v ktorom uviedol (sud uvadza struény vypis), Ze popiera zalovany narok ¢o do dévodu i
vySky, ktoré odbévodnil tak, ze poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav stran v spore ma
v3ak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, &i ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim
neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spb6sobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavr8ujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani
oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému porucéeniu sa finanéné
zadostuginenie uplatriuje. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru ide o sumu, o ktort sa chcel Zalovany
bezdbévodne obohatit. Domnienka prezentovana Zalobcom o tom, Ze Zalovany sa chcel obohatit, nemé
opodstatnenie v Ziadnej preukazanej skutoénosti. Zalovany tak Ziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal
mu nahradu trov tohto konania.



4. V replike k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravo na primerané finan¢né
zadostuc€inenie je dané bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti vo i
spotrebitelovi spdsobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakolko postacuje uz samotna
spbsobilost’ ujmu spbsobit, teda postaduje samotna spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti viest k
ujme. V tejto suvislosti vak poukazal, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie
pod sp. zn. 8Csp/420/2017, sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zrazok zo
mzdy a to najma na tom zaklade, Ze Zalovany na tieto plnenia nema Ziadne pravo (Uver poskytnuty
Zalobcovi ako dIznikovi je bezuroCny a bez poplatkovy, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky).
Napriek tomu, Ze v zmysle uz uvedeného, pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané uz bez
toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti voéi spotrebitefovi spdsobovalo na strane
spotrebitela akukolvek ujmu, v danom pripade na zaklade takéhoto institutu -Dohody o zrazkach zo
mzdy, Zalovany dokonca aj realne inkasoval zrdZky zo mzdy, na ktoré nema prav a ktoré si ponechal.
Primerané finanéné zadostucinenie ma pinit’ funkciu satisfakénu ako aj sankénu, preto vzhladom na
okolnosti poruSenia prava a povinnosti, tieZ na masovy charakter poruSovania spotrebitelskych prav
a povinnosti zo strany zalovaného, povazuje vy3ku finanéného zadostucinenia, ktorého sa podanou
Zalobou Zalobca domaha, za primeranu. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Ziada, aby sud Zalobe
vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom, vyjadreniami sporovych stran a
ostatnym spisovym materidlom, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav.

6. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 24.07.2020.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domaha priznania primeraného finanéného zadostudinenia v sume
500 eur a to z toho dévodu, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 8Csp/420/2017
sa uspedne, ako spotrebitel, domahal ochrany svojho prava spocivajuceho v zdrzani sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX. V predmetnom sudnom rozhodnuti boli konStatované viaceré porusenia prava a to najma
v absencii povinnych naleZitosti uverovej zmluvy ako aj vyskyt neprijatelnych zmluvnych podmienok
vratane dohody o poskytnuti sluzby a dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). Sud zddérazriuje,
Ze v danej veci bolo aj nariadené neodkladné opatrenie a to uznesenim sp.zn.: 8Csp/420/2017 -
23 zo diia 26.09.2017, ktorym sud ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajucej z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, priCom zaroven zakazal
zamestnavatefovi Zalobcu vykonavat tieto zrazky zo mzdy. V zaujme vysporiadania sa s podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami sporovych stran sud v odévodneni daného rozsudku uviedol, Ze uver &.
XXXXXXXXXX kvalifikoval ako bezuro€ny a bez poplatkov. Za doplnkové sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb, ktora bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednana osobitnou zmluvou,
vratane odmeny za takuto sluzbu, bol Zalobca povinny platit odmenu vo vy3ke 2,53 % zo sumy
schvaleného Uveru zniZzenej o poplatok za poskytnutie Uveru osobitne, avdak inkludovanu v jednotlivych
splatkach averu. Pri pravnom posudeni zmluvy o zabezpec€eni splatok uveru sud aplikoval ust. § 52a
Obcianskeho zakonnika, ked z povahy zmllv, ako aj stranam zndmeho uUcelu tychto zmluv pri ich
uzatvarani vyplyva, Ze tieto zmluvy (Uverova zmluva a dohoda o poskytovani sluZieb) od seba su
vzajomne zavislé. Za takéhoto stavu podla nazoru sudu naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt
zapocitané do ro€nej percentualnej miery nakladov, nakolko sa jedna o dodato¢né naklady spotrebitela
v suvislosti s poskytnutym tverom. V prejednavanom spore v3ak postup veritefa naopak spésobil stav,
kedy cena tejto sluzby nebola zaratana do RPMN ako vydaj, ktory nepochybne Zalobca ako spotrebitel
mal zaplatit. Tymto postupom veritel de facto obiSiel zakon vo vztahu k spravnemu ur€eniu prislusne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov uveru. Uvedenym postupom zarover dochadza k stavu, kedy
naklady dojednanej dodato¢nej sluzby nie su zaratané do nakladov spotrebitela a je vyvolany stav
nespravne numericky niz8ej RPMN napriek tomu, Ze v skuto€nosti pri zapoc€itani uvedenej dodatkove;j
sluzby by sa tieto naklady premietli do vy$3ej RPMN. KedZe zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami
ma charakter spotrebitelského Uveru, musi obsahovat podstatné nalezitosti ustanovené zakonom pre
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud mal s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti za preukazané,
Ze v uverovej zmluve absentuje jej povinna obsahova nalezitost a to spravne vypocitana RPMN (ust. §
9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.), €oho nasledkom je, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Ci je Gver je bezuroény a bez poplatkov,



alebo nie, zavazok Zalobcu, ktory zabezpe€ovala Dohoda o zraZkach zo mzdy zanikol splnenim, kedze
Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 2.268,24 €, ¢o je o 207,36 € viac, neZ na kolko mal Zalovany
narok vychadzajuc pritom z Uvah Zalovaného o uverovom vztahu medzi stranami (Ze Zalobca mu na
zaklade uverovej zmluvy mal zaplatit 2.060,88 €). A sud este akcentuval, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nezabezpedovala v zmysle jej ¢l. IV. pohladavku z Dohody o poskytovani sluzieb, kedZe podla vety
prvej ¢lanku IV. Dohody o zrazkach zo mzdy sa ,Zmluvou® v dalSom texte Dohody o zrazkach zo mzdy
rozumie Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade toho potom sud Zalobe vyhovel
a prikazal Zalovanému aby sa zdrzal vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach a
inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a priznal zalobcovi plnd nahradu trov konania.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit’ podla
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,0Z"), dalej podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zékonnika (dalej v texte aj ako ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla (,dalej ako zdkon o ochrane spotrebitela®).
9. Podfa § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

10. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vy$3ie uvedeného zakonného ustanovenia sa Zalobca ako spotrebitel domaha toho,
aby mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie. Z dikcie predmetného ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na Uspedné uplatnenie tohto prava spotrebitela je potrebné spinit
jednak podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela ako aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad v tomto pripade ide o zakon o
spotrebitelskych uveroch ( zdkon &. 129/2010 Z.z.) a v neposlednom rade aj o Obgiansky zakonnik
(zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj to, €i tu oddvodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia s ohladom na individualnu povahu sporu.

12. Co sa do prvej podmienky tyka, Zalobca, tak ako uz bolo vy$sie uvedené, sa v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn.: 8Csp/420/2017 uspeSne domohol svojho prava na zdrzanie sa vykonu
zrazok zo mzdy a inych prijmov, ked sud skonstatoval poruSenie prav Zalobcu a povinnosti Zalovaného v
suvislosti s poskytnutim revolvingového Uveru. PoruSenie prava spotrebitela a simultanne tak povinnosti
Zalovaného boli jasné a zretelne definované v konani vedenom pod sp.zn.: 8Csp/420/2017, na ktoré
sa zalobca vo svojom Zalobnom navrhu odvolava, a preto, podla nazoru sudu, postacuje na splnenie
podmienky len osvedcéenie Zalobcu, ze sa domahal ochrany svojich prav v zmysle zadkona o ochrane
spotrebitela a inych zakonov, ¢o preukazal tym, Ze rozsudkom sp.zn.: 8Csp/420/2017 bol v konani
uspesdny, bol v konani aktivny a na zaklade vykonaného dokazovania tunajsi sud dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny a aj mu vyhovel. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia na tieto skuto€nosti poukazal. Ide o skuto&nosti, ktoré uz boli judikované,
a teda nie je potrebné ich znova dokazovat, sud sa tak oboznamil v ramci svojej €innosti s obsahom
spisového materialu vedenom pod sp.zn.: 8Csp/420/2017 v sulade s ustanovenim § 186 ods. 1 CSP,
z &oho potom vyplyva zaver, Ze tieto skuto€nosti povazuje sud za preukdzané a nesporné bez potreby
blizSieho a Specifického dokazovania.

13. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.



14. Otazkou tak zostava, €o znamena primerané finanéné zadostudinenie. Predovsetkym je potrebné
zhodnotit, &i Zalobcovi ako spotrebitelovi, postupom Zalovaného, ako veritefa, mohla byt spbésobena
ujma, a &i tato ujma realne aj vznikla, a ano to v akom rozsahu, a ¢&i Ziadana vySka zadostucinenia je v
uritom korelanom vztahu medzi konanim veritefa a vzniknutou ujmou.

15. O primeranom finanénom zadostudineni sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a to v rozsudku
sp.zn.: 15C0/279/2018 zo dna 03.04.2019, v ktorom bode 14 uviedol, Ze v tejto suvislosti mozno
poukazat napr. na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo302/2006, podla
ktorych napriek tomu, Ze néarok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie
je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze
finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt .kompenzaciou za nevydislitelné straty, ktoré postihnuty
utrpel” resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur€itl satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania
finan€ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel a to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
zrozumitelne uviest, i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného a
posudzovanou uverovou zmluvou v danom, v konkrétnom pripade. Ako je vy3Sie uvedené, odvolaci
sud konStatuje, Zze v prejednavanom pripade rozhodnutie okresného sudu tieto atribaty splfuje. Sad
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z
konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost’ a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.

16. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a je posudzovana
podla konkrétneho pripadu. Primerané zadostucinenie mdze tvorit ndhrada za pripadnu moralnu ujmu,
nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a ur€ita satisfakcia za stav, ktory
musel spotrebitel trpiet. Uselom a zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je teda od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a bol v tomto konani uspesny (bod 22,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 6Co/75/2018 zo dfia 25.09.2018.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zhodnotil to, Zze vzhladom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost
daného uveru, Zalobca od Zalovaného obdfzal sumu 1.350 eur, prostrednictvom jednotlivych splatok a
zamestnavatefom vykonanych zrdZzok zo mzdy Zalovanému bola uhradena suma 2.268,24 eur, z ¢oho
potom vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu o 918,24 eur viac, nez bol povinny v zmysle dane;j
zmluvy mu uhradit a v tomto konani pozaduje vyplatenie zadostucinenia v sume 500 eur. Sudu sa
tato suma javi ako primerana, pretoZe ide o sumu, ktora je vyrazne niz8ia, neZz suma, ktoru inkasoval
Zalovany, priCom sud, beruc aj do avahy to, Ze Zalovany nemohol realne disponovat so sumou 918,24
eur, bol o tuto sumu ukrateny, mohol pocitovat aj uréitu finanénu tiesert spojenu s tym, Ze nemohol
disponovat s danymi finanénymi prostriedkami. Sud preto skonstatoval, Ze doSlo k naplneniu podstaty
obsahu zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, Zalobu povazoval za dévodnu
a zaviazal tak Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doruc€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu dorugeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



