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Uznesenie

Okresny sud KoSice-okolie v spore zalobkyne: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. G., Z. X, zast. JUDr.
Janou Zavodskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8 proti zalovanym: X. M.
C., nar. XX.X.XXXX a 2. C. C., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom S. W. A. C.W.,, H. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom, doru¢enym sudu dha 3.7.2020, domahala, aby sid nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanym povinnost nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XXX-rodinny dom, sup.€.34, stojaci na parc. reg. C €.501 vo vymere 429 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvorie, kat.uz. Mala Vieska, obec W. A. C., okres KoSice-okolie, pozemok parc.reg.C ¢.501
vo vymere 429 m2, druh pozemku-zastavané plochy a nadvorie, kat.uz. Mala Vieska, obec W. A. C.,
okres Kosice-okolie, pozemok parc.reg.C €.502/1 vo vymere 732 m2, druh pozemku-zahrada, kat.uz.
Mala Vieska, obec Druzstevna pri C., okres KoSice-okolie, najma ich nezatazit a neprevadzat. Dalej, aby
sud ulozil povinnost' Zalobkyni podat navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia v lehote 10 dni
odo dia pripisania celej kipnej ceny uhradenej diznikmi podla rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 16C/26/2010-542 zo dia 19.10.2018 spolu vo vySke 43 815,00 eur na ucet Zalobkyne a zaroven,
aby priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanym vo vySke 100 %. Podany navrh
odbvodnila Zalobkyha tym, Ze Zalovani v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn.
16C/26/2010 Zalovali Zzalobkyriu a domahali sa nahradenia vyhlasenia vOle uzavriet kipnu zmluvu k
nehnutefnostiam zapisanym na Okresnom Urade KoSice-okolie, katastralny odbor, kat.(uz. Mala Vieska,
obec W. A. C., na LV &XXX, ato dom so sup.€. 34, postaveny na pozemku parc.&. 501, druh pozemku-
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 429 m2, pozemok parc.€.502/1, druh pozemku- zahrada vo
vymere 732 m2, prisluSenstvo, ktorym sa rozumie garaz, drobné stavby, ploty, studfia, schody, vonkajsie
uprav. Okresny sud KoSice-okolie rozhodol rozsudkom zo dria 19.10.2018 tak, Ze nahradil prejav vOle
Zalovanej L. W. a doslo tak k uzavretiu kipnej zmluvy. Rozsudok spolu s rozsudkom Krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 20.3.2020. Zalovani v 1. a 2.rade su zapisani na LV &.XXX pre kat.uz.
Malé Vieska, obec W. A. C. ako bezpodielovi spoluvlastnici. Z vy8Sie uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 21 858,00 eur kupujuci zaplatia predavajucej do 15 dni od vkladu a
zapisu zmluvy v katastri nehnutefnosti po vymaze v3etkych tiarch z LV €.977. ZvySnu €ast kupnej
ceny vo vyske 21 957,00 eur zaplatia kupujuci predavajucej do 25 dni od vkladu a zapisu zmluvy v
katastri nehnutelnosti po vymaze v8etkych tiarch z LV €.XXX, to znamena, Ze Zalovani maju zaplatit
Zalobkyni sumu 43 815,00 eur. Na LV ¢.XXX v Casti C je eSte sice zapisana tarcha, no v najbliZz8ich
dioch bude tato tarcha vymazana. Zalobkyfia uhradila svoj dlh vymahany v exekucii. Zalobkyria
ma dovodnu obavu vzhfadom na komplikovany vyvoj vztahov medzi fiou a Zalovanymi, Zze Zalovani
neuhradia kipnu cenu a ona sa ocitne v pozicii, kde vlastnicke pravo k nehnutelnosti je prevedené na



Zalovanych bez toho, aby bola uhradena kupna cena. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovani po vymaze
exekuéného zalozného prava nebudu ni¢im limitovani v nakladani s predmetnou nehnutefnostou a
tak ju budd méct previest' na tretie osoby a pravne postavenie Zalobkyne sa podstatnym sp6sobom
zhorsi. Zalobkyna v konani, v ktorom bol nahradeny jej prejav véle, podala proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Kosiciach dovolanie, toto bolo podané elektronicky dfia 15.5.2020. V tom vidi Zalobkyna dalSi
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakdzZe Zalovanym, ako su€asnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nakladat s nimi. V pripade nenariadenia tohto neodkladného opatrenia bude
pozicia Zalobkyne podstatne zhorSena, kedy nebude ani vlastniCkou nehnutelnosti (uz v su€asnosti nie
je) a nebude mat Ziadne zabezpecenie, Ze zalovani jej niekedy uhradia kupnu cenu tak, ako ich zaviazal
sud. Dalej poukazala na to, Ze Zalovani pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci v konani 16C/26/2010
sa pokusili previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenym na LV £.977, kat. uz. Mala Vieska,
avSak Sprava katastra ich navrh na vklad zamietla.

2. K navrhu pripojila Zalobkyria rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 16C/26/2010 zo dfia
19.10.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co 50/2019 zo dia 23.1.2020, vypis z LV
C. XXX, elektronické podanie dovolania a rozhodnutie Spravy katastra KoSice-okolie zo dna 8.3.2010,
¢.k. V 250/2010, odvolanie proti rozhodnutiu Spravy katastra zo dra 7.4.2010.

3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 16C/26/2010-542 zo dna 19.10.2018 sud nahradil
prejav vole L. W. ako predavajucej na uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva Ivety Daduldkove;j
v celosti, M. V. C. C. ako kupujucim k nehnutefnosti zapisanej na Okresnom urade Kosice-okolie, odbor
katastralny, kat.uz. Mala Vieska, obec W. A. C., na LV €.XXX, a to dom so sup.€.34, postaveny na
pozemku parc.€.501, pozemok parc.¢. 501, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria, vo vymere
429 m2, pozemok parc.€¢. 502/1, druh pozemku - zdhrady vo vymere 732 m2, prisludenstvo, ktorym
sa rozumie garaz, drobné stavby, ploty, studfa, schody, vonkajSie upravy. Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom sp.zn. 3Co 50/2019 zo dna 23.1.2020 rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.
16C/26/2010-542 potvrdil.

4. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi L. W. a M. V. C. C. v &l. Il. bod 4 vyplyva, Ze €ast kupnej ceny
vo vysSke 21 858,00 eur kupujuci zaplatia predavajucej do 15 dni od vkladu a zapisu zmluvy v katastri
nehnutelnosti po vymaze vSetkych tiarch z LV ¢.XXX. Z bodu 5 predmetnej zmluvy vyplyva, Zze zvySnu
Cast kupnej ceny vo vyske 21 957,00 eur zaplatia kupujuci predavajucej do 25 dni od vkladu a zapisu
zmluvy v katastri nehnutelnosti po vymaze vSetkych tiarch z LV €.XXX. Z bodu 6 predmetnej zmluvy
vyplyva, ak by v €ase vkladu a zapisu zmluvy do katastra neboli vymazané vSetky tarchy z titulu exekucii
evidovanych v katastri, uvedené v €l. lll. bod 3 tejto zmluvy, su kupujuci opravneni namiesto zaplatenia
kupnej ceny predavajucej zaplatit v celom rozsahu zavazky predavajicej z exekuénych konani, aby
doslo k vymazu tarchy v katastri nehnutefnosti a o vy8ku zaplatenia tychto zdvazkov nemé predavajuca
pravo, aby v takom rozsahu bola kipna cena zaplatena do ruk alebo na ucet predavajucej. To neplati,
ak vySka uhrnu zavazkov prekroCi 20 tis. eur, kedy maju kupujuci pravo uplatfiovat’ proti predavajucej
splnenie povinnosti vymazu tiarch.

5. Z vypisu z LV &.XXX kat.Uz. Mala Vieska, obec W. A. C. bolo zistené, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
tam uvedenych su zalovani v 1. a 2.rade. V asti C - tarchy je uvedené pod por.¢.1: Z3616/2015 zo dna
21.9.2015- Exekuény prikaz na zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutefnosti EX 3860/15
zo dia 21.9.2015, Exekutorsky urad so sidlom Kupeckého 29, 040 01 KoSice, JUDr. Peter Molnar,
sudny exekutor - v prospech opravneného: W. M., rod. W. (6.12.1987), bytom Z. XXXX/X, XXX XX G.,
- €.z.145/15.

6. Z rozhodnutia Spravy katastra KoSice-okolie zo dfia 8.3.2010 ¢.k. V 250/2010 bolo zistené, Zze navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra, ktorého prilohou je kiipna zmluva uzavreta medzi L. W. a M. V.
C. C. sa zamieta. Ako dévod zamietnutia bolo uvedené, Ze kipna zmluva nebola podpisana zo strany
predavajuce;.

7. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravuje ust. § 324 a nasl. CSP.

8. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Neodkladnym opatrenim mébze sud ulozit' strane najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo
pravami (§ 325 ods.2 pism.c/ CSP).

10. Podla § 328 ods.1 veta prva CSP, sud nariadi opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods.1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods.1 CSP).

11. Neodkladné opatrenie slizi bezodkladnému zabezpec&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je dévodné ho pouZzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto navrhuje
vydat' neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j., musi osvedcit
potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

12. V sulade s vySSie citovanou pravnou Upravou je ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni posudit, €i: a/ je osvedena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/
Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Uupravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu
osobu neprimeranym spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a f/ sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku ¢&i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné,
konkrétne a Zalobca ho musi osvedCit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

14. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje
a informacie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dokazoch. Sud rozhoduje v pomerne kratkej
lehote ustanovenej v § 328 ods.2 CSP spravidla bez nariadenia pojednavania. Sud bez toho, aby umoznil
druhej strane vyjadrit sa k podanému navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy skima, &i su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skuto€nosti v iom uvadzané dostato¢ne osvedcéené.
Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedit' (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) relevantné skutkové tvrdenia odévodriujice nariadenie neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena je na strane Zalobcu a ni€ na tom nemeni fakt, Ze niekedy je to obtazné. To
vS8ak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost' tvrdenia, ¢i dékazna povinnost odpada. Treba s
tym poéitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde
dbkazna povinnost smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotno-pravnych skutonosti, ktorych
pravdepodobnost mbze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti a primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia.

15. V posudzovanej veci zalobkyfia osveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu. Z
predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovani nadobudli na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
sp.zn. 16C/26/2010, v spojeni s kupnou zmluvou ¢&.z. 127/20 vySSie uvedené nehnutefnosti. V danom
pripade v$ak nie je splneny predpoklad naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyfia
neosvedCila nebezpedenstvo hroziacej ujmy, t.j., naliehavost situacie, a teda nevyhnutnost zasahu sudu
formou neodkladného opatrenia, o je jednou z podmienok pre jeho nariadenie. Zalobkyna neuviedla
Ziadne konkrétne skuto€nosti odévodriujice nebezpelenstvo hroziacej ujmy, ani okolnosti, o ¢o opiera
tuto svoju obavu a pod. a na takéto svoje tvrdenia nepredloZila Ziadny dékaz. Zalobkyna neodkladnost
Upravy pomerov oddvodriuje len tym, Ze po vymaze exekuéného zalozného prava Zalovani nebudu ni¢im
limitovani v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami a tak budd méct ich previest na tretie osoby. Toto
vSeobecné tvrdenie v3ak blizSie neoddvodnila a niéim nepodlozila. Zalobkyfa nijakym hodnovernym
spbsobom nepreukazala, Zze by Zalovani nejakym spésobom nakladali s predmetnymi nehnutefnostami.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. TaktieZz existencia podaného dovolania proti rozhodnutiu
Krajského sudu v KoSiciach eSte sama o sebe nembze byt dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Relevantnym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mézu byt len skuto&nosti,



ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny, ohrozeny, i znatne
stazeny. Zaroven sud poukazuje, Ze nebol dodrzany ani bod 4 a bod 5 &l. 1. kipnej zmluvy, Ze kipna
cena bude uhradena po vymaze vSetkych tiarch z LV ¢.XXX, pri€om z vypisu z LV €.XXX (platného k
22.7.2020) vyplyva, Ze v Casti C - tarchy je doposial uvedeny exekuény prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti.

16. Sud preto v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

17. Kedze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej dochadza k ukon€eniu konania (o neodkladnom opatreni), sud rozhodol aj o trovach
neodkladného opatrenia (§ 262 ods.1 CSP).

18. Podla § 255 ods.1 CSP, neuspesnej Zalobkyni nahrada trov konania nepatri a Zalovanym v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



